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дослідження, пов'язані з доведенням нової продукції до 
споживача. 

Метою цих досліджень є забезпечення безаварій-
ної й економічної роботи, ліквідація застарілого облад-
нання, постійне поліпшення якості продукції та сервісного 
обслуговування споживача. Вони передбачають технічні й 
організаційні заходи, що можуть забезпечити підтримку 
нового виробу в робочому стані протягом нормативного 
часу служби. 

У ринкових умовах господарювання значний ефект 
можуть дати результати наукових розробок, що забезпе-
чують при їх практичній реалізації: 

підвищення конкурентоспроможності, розширення 
ринку збуту продукції та послуг підприємства на внутріш-
ньому і зовнішньому ринках; 

підвищення курсової вартості акцій підприємства; 
збільшення загальної капіталізації підприємства; 
зниження ризиків, пов'язаних з виробничою та гос-

подарською діяльністю підприємства; 
отримання доходів від продажу патентів і ліцензій; 
отримання доходів від придбання або продажу не-

рухомості, фінансових вкладень, інших операцій на фон-
довому та фінансових ринках; 

зростання доходів від реструктуризації підприємст-
ва та вдосконалення системи управління підприємством; 

система взаємин між різними учасниками (органі-
заційно-економічний механізм) наукового проекту. 

Таким чином, у роботі було побудовано систему 
управління інноваційними процесами, до змісту якої вхо-
дять чотири багаторівневі підсистеми: керуюча, керована 
функціональна, забезпечуюча та науково-технічна. Авто-
ром проведено кластеризацію машинобудівних підпри-
ємств Харківського регіону та запропоновано для кожного 
кластера (4 кластери) в межах кожної підсистеми докладні 
рекомендації, які наочно у якості прикладу для першого 
кластера в контексті керуючої підсистеми подано в статті.  
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РОЗВИТОК МЕТОДІВ АНАЛІЗУ ФАКТИЧНОГО СТАНУ 

КОНКУРЕНТНИХ ПЕРЕВАГ ПІДПРИЄМСТВА 
 

УДК 621.002:658.011.46                                                                                        Перерва П. Г. 
Ткачова Н. П. 

 

Наведено результати оцінки та аналізу конкурентних переваг підприємств з ви-
робництва побутових насосів. Розроблено методичний підхід до аналізу рівня конку-
рентної переваги з використанням трьох оцінок: еталонне значення, мінімальне зна-
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чення ефективної дії переваги на цільовому ринку, мінімальне значення практичної дії 
конкурентної переваги, менше якого перевага втрачає своє значення. Виділено три 
основні напрями: підвищення ефективності операційної діяльності; покращення інно-
ваційної діяльності; вдосконалення стратегічного планування. 

 

Ключові слова: конкурентні переваги, машинобудівні підприємства, конкуренто-
спроможність, ефективність виробництва, стратегія розвитку. 

 

 
 

РАЗВИТИЕ МЕТОДОВ АНАЛИЗА ФАКТИЧЕСКОГО СОСТОЯНИЯ  

КОНКУРЕНТНЫХ ПРЕИМУЩЕСТВ ПРЕДПРИЯТИЯ 
 

УДК 621.002:658.011.46                                                                         Перерва П. Г. 
 Ткачева Н. П. 

 

Приведены результаты оценки и анализа конкурентных преимуществ предприя-
тий по производству бытовых насосов. Разработан методический подход к анализу 
уровня конкурентного преимущества с использованием трех оценок: эталонное зна-
чение, минимальное значение эффективного действия преимущества на целевом 
рынке, минимальное значение практического действия конкурентного преимущества, 
меньше которого преимущество теряет свое значение. Выделены три основных на-
правления: повышение эффективности операционной деятельности; улучшение ин-
новационной деятельности; совершенствование стратегического планирования. 

 

Ключевые слова: конкурентные преимущества, машиностроительные предпри-
ятия, конкурентоспособность, эффективность производства, стратегия развития. 

 

 
 

DEVELOPMENT OF METHODS FOR ANALYSIS OF THE ACTUAL STATE  

OF THE ENTERPRISE COMPETITIVE ADVANTAGES 
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 Tkachova N. P. 

 

The article brought the assessment and analysis of competitive advantages of 
companies in the manufacture of household pumps. A methodical approach to the analysis 
of the level of competitive advantage using three ratings reference value, minimum value of 
the effective benefits of the target market, the minimum practical operation of competitive 
advantage, thereto the value lower than the minimum one leads to losing the meaning by 
the competitive advantage. The authors highlighted three main areas: improving the 
efficiency of operations, improving innovation, improving strategic planning. 

 

Key words: competitive advantage, machine-building enterprises, competitiveness, 
efficiency, strategy development 

 

 
Намагання України приєднатися до світової еконо-

мічної системи, досить вільний доступ на її ринки іноземних 
конкурентів, спроби вітчизняних машинобудівних підпри-
ємств завоювати собі місце на світових ринках викликає 
необхідність всебічного аналізу проблем, пов'язаних з фор-
муванням нових та посиленням існуючих конкурентних 
переваг, підвищенням рівня конкурентоспроможності ма-
шинобудівної продукції. Від рівня конкурентоспроможності 
продукції машинобудування, яка є базою науково-техніч-
ного прогресу, залежить конкурентоспроможність усієї 
національної економіки. Проблема формування та об’єктив-
ної оцінки конкурентних переваг продукції машинобудівних 
підприємств є ключовою в ряді основних напрямків поси-
лення економічної безпеки держави. Уміння запропонувати 

потенційному споживачу те, що потрібно, домогтися, щоб 
споживач віддав перевагу саме цього товару за рахунок 
постійного поліпшення споживчих властивостей товару 
створювати нові модифікації виробів, передбачаючи 
майбутні ринкові можливості галузі, – ці завдання сьогодні є 
надзвичайно важливими та актуальними. 

Проблеми конкурентоспроможності машинобудів-
них підприємств вивчаються в економічній літературі до-
сить давно, але поглиблення наукових досліджень цього 
питання саме в умовах сучасності стає необхідним. Важ-
ливу роль у дослідженні проблем підвищення конкуренто-
спроможності машинобудування відіграють роботи таких 
вчених, як: Г. Азоєв [1], Балабанова Л. В. [2], Іванов Ю. Б. 
[3], Дікань В. Л. [4], Кизим М. О. [5], Костяєв Р. А. [6], Кули-
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кова Н. В. [7], М. Портер [8], Фатхутдінов Р. А. [9], Челен-
ков Л. П. [1], Юданов А. Ю. [10] та ін. Разом з тим подаль-
шого вдосконалення потребує процес розвитку теоретич-
них і методико-прикладних аспектів формування та 
оцінювання конкурентних переваг підприємства, який має 
використовувати інтегральний показник загального рівня 
конкурентоспроможності, що поєднує комплексну оцінку 
рівня конкурентного потенціалу та конкурентної стійкості 
як основи забезпечення і виявлення резервів конкуренто-
спроможності підприємства в подальшому. 

Метою роботи є обґрунтування теоретичних основ, 
методичних рекомендацій і науково-практичних пропози-
цій щодо формування й оцінювання конкурентних переваг 
машинобудівних підприємств Харківського регіону. 

За результатами проведеного дослідження з вико-
ристанням методів колективної експертної оцінки було ви-
ділено 10 найбільш важливих конкурентних переваг (з 30, 
що були досліджені) підприємств з виробництва побуто-
вих насосів. На рис. 1 наведено результати цього дослі-
дження, де за кожною перевагою, що аналізується, вказа-
ні експертна оцінка за 10-бальною шкалою (краща оцінка 
– 1 бал) і місце (ранг), яке займає ця перевага в загально-
му переліку.  

 

 
 

Рис.1. Блочна класифікація конкурентних переваг 
українських виробників побутових насосів 
 
На рис. 1 авторами виділено перші 10 найбільш 

потенційно значущих конкурентних переваг підприємств з 

виробництва свердловинних побутових насосів. Наступ-
ним кроком є розробка профілю фактичного стану цих 
конкурентних переваг на підприємствах, які є предметом 
даного аналізу. На погляд авторів, поставлене завдання 
може бути вирішене з використанням способу відтворення 
комплексу системних характеристик за допомогою зобра-
ження їх гіперкомплексного спектра [7].  

З одного боку, вказаний метод зображення дозволяє 
порівнювати між собою кількісно-якісні показники фактично-
го стану окремих конкурентних переваг, а також встановлю-
вати еталонні значення (верхня межа значення конкурентн-
ої переваги), що надає методу статусу повного замкну- 
того циклу за кожною конкурентною перевагою. Сукупність 
еталонних значень оцінки конкурентних переваг Окп

етал від-
повідає ідеальному стану виробничо-комерційної системи, 
тобто досягається стан абсолютних конкурентних переваг. 
З іншого боку, метод, що пропонується, передбачає вста-
новлення нижньої межі значення конкурентної переваги 
Окп

мін, фактичний стан якої менше нижньої межі ліквідує 
статус "конкурентна перевага", тобто цей напрям діяльності 
підприємства не є відчутним для конкурентів, його впливом 
на конкурентний статус виробника можна знехтувати. Крім 
цього, пропонується встановити також мінімальну оцінку 
рівня ефективної конкурентної переваги Окп

ефект, при якому 
підприємство реально відчуває певний матеріальний або 
психологічний зиск від її використання. Таким чином, 
комплекс фактичних значень потенційно важливих конку-
рентних переваг підприємства, з встановленням верхньої 
та нижньої меж їх значень, дозволяє встановити сферу сис-
темної незаповненості і визначати наявність системних 
протиріч відносно тих переваг, що аналізуються між собою. 
На рис. 2 відтворено фактичний стан потенційно важливих 
конкурентних переваг для ВАТ "Укрелектромаш". 

Аналіз даних рис. 2 дозволяє зробити висновок про 
те, що для ВАТ "Укрелектромаш" найбільш суттєвою конку-
рентною перевагою є рівень цін на продукцію підприємства 
(оцінка 0,8 з максимальної 1,0). Слід зазначити, що ця пе-
ревага забезпечується низькими виробничими витратами 
(невисока собівартість продукції). Висока оцінка переваги 
"якість продукції", на погляд авторів, має відносне значення. 
Дійсно, на українському ринку свердловинні насоси 
ВАТ "Укрелектромаш" сприймаються споживачами як до-
сить якісна продукція (оцінка 0,8), але порівняно з насосами 
Grundfos та Pedrollo якість українських насосів ще далеко 
не достатня. Якби оцінка якості як конкурентної переваги 
проводилась на світовому ринку, або на німецькому, або на 
італійському ринку, то в цих би випадках співвідношення 
оцінок було б більш суттєвим. З цих же причин слід пояс-
нювати і високу оцінку такої конкурентної переваги, як 
"імідж підприємства і його продукції".  
 

 

 
 

Рис. 2. Діаграма фактичного стану потенційно 
 важливих конкурентних переваг 

 ВАТ "Укрелектромаш" 

Потенційні конкурентні переваги виробників  
побутових насосів 

Блок 1. 
Ринкові 
перева-

ги 

Блок 2. 
Економі-
чні пере-

ваги 

Блок 3. 
Іннова-
ційні пе-
реваги 

Блок 4. 
Соці-

ально-
екологіч-
ні пере-

ваги 

1.1. Рівень цін – 
1,67 (2) 

2.1. Якість про-
дукції – 1,42 (1) 

3.2. Сучасні  
фонди –  
4,5 (16) 

 

1.2. Диферен-
ціація товару – 

3,00 (7) 
 

3.1. Сучасні 
техно-логії – 

2,42 (4) 

4.1. Екологічна 
безпека –  
3,83 (11) 

 

2.2. Низькі виро-
бничі витрати – 

3,67 (10) 

2.3. Гнучкість 
цін – 4,25 (14)  

 

2.4. Ефективна 
експлуатація – 

2,67 (5) 
 

1.3. Реклама – 
4,42 (15) 

 

1.5. Маркетинг 
– 3,58 (9) 

 

3.5. Трансфер 
технологій – 

6,42 (24) 
 

3.4. Інновацій-
на політика – 

6,25 (22) 
 

3.3. Сучасність 
продукції – 

1,75 (3) 

1.4. Лояльність 
споживачів – 

5,25 (17) 
 

1.6. Ринкова 
частка –  
6,0 (20) 

 

2.6. Ефективна  
логістика –  
6,25 (22) 

3.6. Тип 
НДДКР –  
9,00 (30) 

1.7. Зростання 
потреб –  
7,17 (26) 

 

4.2. Мотивація  
персоналу –  

5,5 (19) 
 

4.4. Екологічні 
технології –  

5,25 (17) 
 

4.6. Ефективний 
менеджмент – 

2,67 (5) 
 

2.7. Висока 
прибутковість – 

7,08 (25) 

3.7. Інтелекту-
альна влас-

ність –  
7,75 (28) 

 2.8. Фінансова 
стійкість –  
6,08 (21) 

4.5. Інфраструк-
тура –  

7,42 (27) 
 

1.8. Позитивний 
імідж – 3,42 (8) 

 

4.7. Кадровий 
потенціал –  

3,83 (11) 
 

2.5. Виробни-
чий потенціал – 

4,08 (13) 

4.3. Соціальна 
спрямованість 

продукції – 
8,33 (29) 
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До вузьких місць ВАТ "Укрелектромаш" слід відне-
сти невисоку сучасність технологій, що використовуються 

у виробничому процесі, а також недостатньо ефективний 
менеджмент і невисокий типорозмірний ряд продукції (пе-
ревага "диференціація продукції підприємства"). Слід за-
значити, що рівень оцінки цих безсумнівно важливих для 
будь-якого підприємства конкурентних переваг слід також 
сприймати в контексті низького рівня менеджменту прак-

тично на всіх промислових підприємствах України, а також 
невибагливістю вітчизняних споживачів до продукції про-

мислово-технічного призначення.  
На рис. 3 наведено фактичний стан потенційно важ-

ливих конкурентних переваг для найбільш реального кон-
курента ВАТ "Укрелектромаш" на українському ринку свер-
дловинних побутових насосів – товариства з обмеженою 

відповідальністю "Промелектро". Аналіз даних, поданих 
на рис. 3, по ТОВ "Промелектро", а також їх порівняння з 
аналогічними оцінками конкурентних переваг на підприєм-
стві ВАТ "Укрелектромаш" (див. рис. 2) показує, що в ці-
лому ці два провідних українських виробники насосної 
продукції мають досить близькі між собою ринково-
підприємницькі характеристики. Продукція ТОВ "Промелек-

тро" має певні конкурентні переваги перед продукцією 
ВАТ "Укрелектромаш" за показниками невисокої собівар-
тості виробів та експлуатаційними показниками продукції, 
що аналізується.  

 

 
 

Рис. 3. Діаграма фактичного стану потенційно  

важливих конкурентних переваг 
 ТОВ "Промелектро" 

 

За деякими параметрами ТОВ "Промелектро" пос-

тупається своєму головному конкуренту на вітчизняному 
ринку свердловинних насосів. Це стосується, зокрема, яко-
сті продукції, що випускається, рівня цін на неї (ціни насосів 
цих двох підприємств практично мало відрізняються) та 
ефективності менеджменту. Остання позиція має під собою 
об’єктивне підґрунтя, оскільки ВАТ "Укрелектромаш" має 
значно довшу історію існування на ринку і розміри цього 

підприємства, а відповідно і рівень менеджерських завдань, 
на ВАТ "Укрелектромаш" значно більші. 

Безумовно цікавим є розгляд сумісної діаграми фа-
ктичного стану потенційно важливих конкурентних переваг 
близьких за своїми ринково-комерційними характеристи-
ками продуцентів. Виходячи з цього, доцільно побудувати 
сумісну діаграму двох українських виробників свердловин-

них побутових насосів ВАТ "Укрелектромаш" та ТОВ "Пром-
електро". Такого роду діаграма наведена на рис. 4.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Рис. 4. Сумісна діаграма фактичного стану  

потенційно важливих конкурентних переваг  
ВАТ "Укрелектромаш" та ТОВ "Промелектро" 

 

Використання сумісних діаграм фактичного стану 
потенційних конкурентних переваг основних конкурентів 
певного цільового ринку товарів дозволяє наочно подати 
переваги і недоліки конкретного підприємства в різних на-
прямках діяльності, які в цей час є життєво важливими в 
конкурентній боротьбі. Сумісна діаграма дозволяє встано-
вити відмінності за кожною зоною взаємодії. Залежно від 
характеру цих взаємодій кожній області сумісної діаграми 
надається відповідна властивість, яка описується обме-
женою кількістю характеристик: 

"область відповідності" – характеризує приблизно 
однаковий рівень фактичного стану потенційно важливих 
конкурентних переваг підприємств, що аналізуються, оцін-
ка яких не менше мінімального значення ефективної дії 
конкурентної переваги Окп

мі; 
"область доповнення" – відповідає такому стану, 

коли певна конкурентна перевага на одному підприємстві 
має високі значення, а на іншому – низькі і знаходиться 
нижче значення Окп

мі; 
"область розриву" – відтворює таке положення, ко-

ли оцінка фактичного стану конкурентних переваг на обох 
підприємствах невелика, менша мінімального значення 
практичної дії конкурентної переваги Окп

ефект; 
"область прориву" – відповідає високим показни-

кам оцінки конкурентної перваги, які перевищують мінімаль-
не значення ефективної дії конкурентної переваги Окп

мі і 
наближуються до еталонного значення Окп

етал. 
Істотне збільшення стійкості промислового підпри-

ємства та зростання його конкурентоспроможності дося-
гається також і за рахунок вибору та реалізації стратегії 
комплексного поєднання окремих, важливих на даний час 
для даного підприємства конкурентних переваг, що при-
водить до формування більш ефективної конкурентної 
стратегії, ніж у конкурентів. Промисловому підприємству 
необхідно визначитися з вибором однієї з базових страте-
гій (наприклад, лідерство у витратах, диференціація, фо-
кусування і т. п.) [6; 8] і адаптувати під вибрану стратегію 
свою організаційну структуру та види діяльності. Стратегія 
має ґрунтуватися на специфіці організації видів діяльності 
(основних і підтримуючих), продуманий вибір, склад і по-
єднання яких дозволять надати споживачеві унікальний 
портфель створюваної цінності. 

За результатами аналізу проводиться розробка 
напрямів діяльності зі створення нових або посилення іс-
нуючих конкурентних переваг. У контексті поставленого 
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завдання, на думку авторів, можна виділити три основних 
напрями: 

1. Підвищення операційної ефективності. Воно може 
бути досягнуто шляхом оптимізації виконання окремих ви-
дів діяльності і роботи підприємства в цілому за допомогою 
найкращого поєднання ресурсів, уже доступних на ринку. 
Серед способів підвищення операційної ефективності мож-
на вказати на можливість використання найкращих з досту-
пних технологій та факторів виробництва, практик та ін-
струментів менеджменту, застосування бенчмаркінгу, 
аутсорсингу, систем управління якістю тощо. Якщо підпри-
ємству вдається досягти більш високої операційної ефектив-
ності, ніж у конкурентів, то створюється нова або посилю-
ється існуюча конкурентна перевага. Однак підвищення 
операційної ефективності має і свою межу, відому як межа 
продуктивності (максимальна цінність для споживача, яка 
може бути досягнута при даних витратах із застосуванням 
наявних ресурсів при їх оптимальному використанні).  

2. Покращення інноваційної діяльності – це досить 
дієвий і практично безвідмовний спосіб створення конку-
рентних переваг. Розробка нових унікальних технологій і 
матеріалів дозволяє отримувати переваги над конкурен-
тами як у виробництві, так і у властивостях (якості) вироб-
лених товарів та послуг. Одночасно інновації сприяють 
суттєвому підвищенню продуктивності праці і надають но-
ві можливості для підвищення операційної ефективності. 
Конкурентні переваги, досягнуті за рахунок інновацій, як 
правило, стійкіші, ніж досягнуті за допомогою підвищення 
операційної ефективності, за рахунок можливості патент-
ного захисту, що, безумовно, ускладнює можливості копі-
ювання конкурентами інтелектуальних, технічних та тех-
нологічних здобутків підприємства.  

3. Удосконалення конкурентної стратегії підприєм-
ства, яка повинна чітко позиціонувати його цілі і закріплю-
вати відмінності від підприємств-конкурентів. Конкурент-
ний потенціал, досягнутий за рахунок вибору і послідовної 
реалізації перспективних конкурентних переваг для дано-
го підприємства, є запорукою вдалої конкурентної страте-
гії, заснованої на унікальному поєднанні ретельно підібра-
них видів діяльності.  
 

____________ 
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