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свідомості до найбільш складних системно-функціональ-
них на жовтому та колективних на бірюзовому рівні. 

3.	 Використання теорії Грейвза для діагностики особ
ливостей світосприйняття молодих людей засвідчила 
можливість побудови на її основі конструктивних тех-
нологій впливу на поведінку людини з врахуванням її 
статі і виділенням латентних факторів пристосування 
її до соціального середовища.
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Исследование новых технологий диагностики 
мотивационных источников поведения молодежи
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многоуровневой спиральной динамики ценностных мотива-
торов поведения человека для активизации его поведения, 
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Дослідження методичних 
основ оцінки логістики руху 
додаткового продукту в умовах 
інноваційної діяльності

У статті розглянута методика виміру руху додаткового продукту в періодах робочого дня 
та його логістику в умовах інноваційної діяльності. Пропонується, при визначенні цілі логістики, 
додатковий продукт розглядати як потенційні кошти в еквіваленті доданої вартості, тобто, їх 
рух в періодах робочого дня повинен забезпечити плановий прибуток від впровадження інновацій.
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1. В ступ

В сучасних умовах важливою рисою економічної 
системи стає органічне поєднання праці та інновації, 

впровадження принципів самоуправління, визначення 
спільної відповідальності за економічні ризики при впро-
вадженні інновацій, що потребує нових підходів до управ-
ління інноваційною діяльністю [1]. Пошук інноваційних  
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моделей розвитку й управління підприємством, однією  
з яких є застосування логістичного підходу до управ-
ління підприємством, є важливою умовою досягнення 
стійкої конкурентоспроможності на ринку [1–4]. Незва-
жаючи на значну кількість наукових праць з проблеми 
логістичного управління, його особливості в управлінні 
інноваційною діяльністю залишаються недослідженими. 
Також залишається невизначеною оцінка додаткового 
продукту в періодах робочого дня та логістика його 
руху в процесі інноваційної діяльності, що обґрунтовує 
актуальність проведеного дослідження.

2. �О б’єкт дослідження та його 
технологічний аудит

В теоретичному плані визначається, що додатковий 
продукт, по-перше, являється об’єктивною складовою 
праці, тому що «продукт поза межі необхідних потреб 
завжди повинен існувати» [5, С. 892]. При цьому, «над-
лишок продукту праці над витратами праці й підтримка 
освіти і накопичення з цього надлишку суспільного, 
виробничого і резервного фонду — усе це було й за-
лишається основою всякого суспільного, політичного 
і розумового прогресу»  [6, С.  150]. Тому, визначення 
надлишку продукту праці становиться складовим еле-
ментом економічного розвитку, як для окремого суб’єкта, 
так і суспільства в цілому.

По-друге, додатковий продукт в періодах робочого 
дня розглядається «як неоплачена частина продукту» 
й приймає форму потенційних коштів, так як «вартість 
нового продукту містить в собі еквівалент вартості ро-
бочої сили і додаткову вартість. І це якраз тому, що 
робоча сила продана на певний термін — день, тиждень 
і т. д., — володіє меншою вартістю, чим та вартість, яку 
створює її використання в періоді цього терміну»  [5, 
С.  598]. Тому, додатковий продукт в періодах робочого 
дня відокремлюється в окремі потенційні кошти, які 
по завершенню періоду виробництва готового продукту 
накопичуються в формі доходу. 

По-третє, відокремлення руху додаткового продук-
ту в окремий потік зумовлюється також тим, що для 
щоденного відтворення робочої сили, суб’єкт повинен 
володіти коштами в еквіваленті вартості робочої сили. 
Дані кошти можна отримана тільки по завершенню 
процесу праці. В умовах, коли період створення нового 
продукту в декілька разів перевищує період відтворен-
ня робочої сили, виникає необхідність в авансованих  
кредитних коштах, повернення яких передбачає в періо
дах робочого дня накопичення потенційних коштів в формі 
додаткового продукту. Відповідність потенційних коштів 
авансованим кредитним коштам стає законом постійного 
оновлення робочої сили в періодах робочого дня. Їх 
накопичення гарантується виконанням робіт в періодах 
необхідної праці та логістики руху додаткового про-
дукту в періоді виробництва готового продукту, які би 
відповідали вимогам споживача і потребі в додатковій 
вартості виробника. 

По-четверте, невизначеність руху додаткового про-
дукту в періодах робочого дня, як визначено автором  
в роботі [7], породжує протиріччя в мотивації і відпові-
дальності суб’єктів за логістику інноваційної діяльності. 
Для суб’єктів, як найманих працівників, фізична три-
валість праці з боку роботодавця має юридичне визна-
чення, тобто, робочий день регламентується законом,  

а необхідна праця, заробітною платою. В даному випадку, 
мотивація та економічна відповідальність за інновацій-
ну діяльність повністю перекладаються на суб’єкта як 
підприємця, так як його юридичний статус дає право на 
привласнення додаткового продукту в повному обсягу.

3. М ета та задачі дослідження

Дослідження руху додаткового продукту як окремого 
економічного потоку стає необхідністю при впроваджен-
ні логістичних підходів до управління інноваційною 
діяльністю, що і зумовлює мету статті.

Для досягнення цієї мети необхідно:
1.	 Обґрунтувати методичні основи виміру логістики 

руху додаткового продукту в періодах робочого дня як 
окремого економічного потоку.

2.	 Визначити механізм його управління в процесі 
спільної інноваційної діяльності.

4. А наліз літературних даних

Теоретичні та практичні засади інноваційної діяль-
ності висвітлені в працях  [1, 8–14], де її сутність роз-
глядається, як здатність суб’єкта до синтезу продукту 
творчої і фізичної праці при створенні нового продукту. 
По визначенню автора роботи  [8, С.  36] «виробляти —  
значить комбінувати в наявній сфері предмети і си-
ли. Виробляти щось інше або по інакшому — значить 
комбінувати з цих предметів і сил». При цьому він 
відмічав, що економічною ознакою інноваційної діяль-
ності являється новий додатковий продукт який змі-
нює ринкову рівновагу, або вартісний кругообіг. «Ми 
твердо дотримуємося тієї думки, що та або інша особа 
в принципі є підприємцем, лише якщо вона «здійснює 
нову комбінацію» — вона перестає бути такою, коли 
заснована ним «справа» починає далі функціонувати 
в рамках кругообігу»  [8, С.  43]. Тобто, наявність руху 
додаткового продукту в діяльності суб’єкта розгляда-
ється як прояв інноваційної діяльності.

Даної точки зору дотримується і сучасні науковці. 
Наприклад, автор роботи  [10, С.  324] відмічає, «щоб 
обґрунтувати інноваційну суть праці, необхідно мати на 
увазі іншу його сторону — визначення його як творця 
споживної вартості і як самій споживній вартості, яка 
зводиться до корінної властивості праці створювати 
результат, що перевершує витрати», тобто, додаткову 
вартість. А автор роботи  [9, С.  68–70] відмічає, що 
«нова по змісту і характеру праця представляє собою 
синтез розумової і фізичної праці, в якій перевага на-
лежить інтелектуальній складовій». При цьому, акцен-
тується увага на тому, що «тільки інтелектуалізація 
праці, яка базується на непереривному поглибленню 
наукових знань, вносить значний прорив в якісному 
перетворенні змісту і характеру праці».

В роботі [1, С. 12] акцентується увага на необхідності 
дослідження негативних і супутніх явищ, пов’язаних 
з  впровадженням інновацій, таких як «інноваційний 
супровід кризи надмірного споживання, можливих нега-
тивних наслідків науково-технічної революції на розвиток 
суспільства». Автор роботи  [1] відмічає, що «іннова-
ції — це не самоціль, а лише інструмент гармонійного 
розвитку суспільства». При цьому, вказується на важ-
ливість впровадження моніторингу та логістики іннова-
ційної діяльності, орієнтованої на кінцевий результат.
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Питанням теорії й практики логістики присвячено 
праці [2–4]. Незважаючи на різні підходи до визначення 
поняття логістики, вони мають спільні ознаки в цілях, 
які орієнтовані на потреби споживача.

Наприклад, автор роботи [2, С. 34] визначає логісти-
ку, як «науку про планування, організацію, управління, 
контроль і регулювання переміщення матеріальних та 
інформаційних потоків у просторі і в часі від їхнього 
первинного джерела до кінцевого споживача».

Автор роботи  [3, С.  54] розглядає логістику, як 
«процес планування, реалізації і управління ефектив-
ним, економічним рухом і збереженням сировинних 
матеріалів, незакінченого виробництва, готової продук-
ції, пов’язаної з цим інформації з пункту виникнення 
у пункт споживання з метою забезпечення відповідності 
вимогам споживача».

Поряд з логістикою матеріальних, інформаційних 
потоків в роботі  [4, С.  64] акцентується увага на ло-
гістиці економічних потоків, розглядаючи логістику як 
«науку про оптимальне управління матеріальними, ін-
формаційними та фінансовими потоками в економічних 
адаптивних системах із синергічними зв’язками».

Проблеми вартісної оцінки і ефективного викорис
тання матеріальних, трудових і фінансових ресурсів 
досліджуються іноземними фахівцями в роботах [15–19].  
Проте, питання оцінки логістики руху додаткового про-
дукту в періодах робочого дня і її узгодженості в процесі 
спільної інноваційної діяльності залишаються недослі-
дженими.

5. М атеріали і методи дослідження

В роботі використовуються матеріали наукових тео-
ретичних досліджень з економічної оцінки інноваційної 
діяльності, наукові методи логістичного і системного 
аналізу, методи математичного моделювання.

6. �Р езультати досліджень та їх 
обговорення

Відповідно до теорії трудової вартості, грошове ви-
раження додаткового продукту — це неоплачена пра-
ця трудівника, або додаткова вартість  [5, С.  32]. Вона  
є складовою новоствореної вартості (v + m) і продуктом 
тільки живої праці. Тобто, в періоді робочого дня додат-
ковий продукт приймає форму умовних, або потенційних 
коштів. В економічній теорії рух додаткового продукту, 
тобто, накопичення потенційних коштів розглядається як 
результат впровадження інновацій. При цьому, логістика 
накопичення залежить від узгодженості і непереривності 
руху продукту праці в періоді виробничого процесу.

Для визначення міри накопичення потенційних коштів, 
в статті пропонується період виробничого процесу розгля-
дати як період сукупного робочого дня, так як «працю, 
яка проводиться з дня на день рухом сукупного капіталу, 
можна розглядати як один робочий день»  [5, С.  317].

Даний підхід дає можливість рух накопичення потен-
ційних коштів привести до єдиного масштабу та розгля-
дати його «із одної сторони, це витрати людської робо-
чої сили у фізіологічному сенсі, — і в цій своїй якості, 
однакового, або абстрактного, людська праця утворює 
вартість. Всяка праця є, із іншої сторони, це витрати 
людської робочої сили, і в своїй якості конкретної ко-
рисної праці вона створює споживні вартості» [1, С. 240].

Тобто, в періоді робочого дня створюється необхід-
ний продукт споживання у вигляді заробітної плати та 
додатковий продукт у вигляді потенційних коштів, які 
по завершенню виробничого процесу трансформуються 
в реальні доходи. 

Непереривність відтворення робочої сили в робочому 
дні розглядається як постійний обіг додаткового продук-
ту одного суб’єкта з продуктом необхідного споживання 
іншого суб’єкта. Тому, в процесі спільної діяльності рух 
додаткового продукту одного суб’єкта стає економічним 
джерелом діяльності іншого суб’єкта. Їх обіг в процесі 
праці забезпечує непереривність економічного потоку. При 
цьому, відмічається, що «...прямий обіг грошей, тобто, 
упредметненої праці, на живу працю, знищив би або закон 
вартості, який вільно розвивається як раз на основі капі-
талістичного виробництва, або ж само капіталістичне ви-
робництво, яке ґрунтується на найманій праці» [5, С. 546].

Автором даної роботи пропонується непереривність 
періоду обігу умовних, потенційних коштів з необхідною 
працею, розглядати в якості економічного часу.

Поняття «економічний час», і «робочий час» мають 
свої відмінності. Якщо робочий час в своєму визначенні, 
пов’язують з фізичним виміром конкретної праці, то 
економічний час — з абстрактним визначенням праці, 
яка створює додаткову вартість в процесі праці.

Науковцями визначається, що «економічний час є не-
матеріальною реальністю і способом існування економіч-
ної матерії. Остання існує лише в економічному русі, 
але оскільки економічний рух здатний здійснюватися 
лише в економічному часі та просторі, то економічна 
матерія існує в економічному часі та економічному  
просторі»  [11, С.  144].

Тому, формування та рух умовних коштів в процесі 
конкретної праці розглядається як прояв економічної 
матерії. Тобто, поряд з фізичним виміром праці в робо-
чому дні повинен здійснюватися економічний його вимір.

Економічний час вказує на циклічний незмінний ха-
рактер обігу умовних коштів з необхідною працею, розмір 
яких визначає міру, або еталон економічної діяльності.

З даного приводу автор роботи  [12, С.  76] писав: 
«Визначення коштів потрібно шукати не на основі сут-
ності, а на основі корисності. Для розуміння економіч-
них відносин необхідно створити деяку надійну робочу 
конструкцію, на вподобі «довжини», «температури», або 
«силі» в фізиці», тобто, виходячи з принципів метрології.

Враховуючи, що вихідним поняттям метрології є по-
няття про фізичну величину, яка в своєму визначенні —  
«це властивість, загальна в якісному відношенні у ба-
гатьох матеріальних об’єктів та індивідуальна в кіль-
кісному відношенні у кожного з них»  [13, С.  23], рух 
умовних коштів можна розглядати як фізичну ознаку 
інноваційної діяльності. При цьому, числове визначення 
фізичної величини в якості одиниці використовується 
для виміру фактичних фізичних величин. В даному ви-
падку фіксований розмір умовних, потенційних коштів 
можна розглядати в якості одиниці виміру фактичного 
їх руху. Так як, «відображення фізичної величини у 
вигляді числового значення величини з позначенням 
її одиниці приймається за угодою для кількісного ві-
дображення однорідних із нею величин»  [13, С.  2].

Тобто, виходячи з принципів метрології для вимі-
ру розміру потенційних коштів,необхідно визначити їх 
фіксований розмір одиницею, або еталоном інноваційної 
діяльності.
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При цьому, проблема вимірювання полягає в установ-
ленні ізоморфізму — розміру умовних, або потенційних 
коштів, розміру доданої вартості, визначеної ринковою 
ціною на продукти інноваційної діяльності.

Тобто, «щоб показати, що дана емпірична область 
виявляється тією ж самою структурою, що й певна 
арифметична система чисел, а якщо ідентифіковано 
загальну структуру, то можна говорити, що арифметична 
система ізоморфна емпіричній формі. Після того, як 
ізоморфізм установлений, питання відносно емпіричної 
області можуть бути віднесені до арифметичної системи 
і до розрахунків, які зроблені в ній. А потім результа-
ти перетворені зворотно й інтерпретовані»  [14, С.  13]. 

Враховуючи, що додаткова вартість являється сукуп-
ним продуктом конкретної праці, її можна розглядати як 
суму умовних коштів накопичених суб’єктами виробничої 
діяльності. При цьому, в періодах робочого дня, розмір 
умовних коштів, як міра, або еталон їх накопичення по-
винен дотримуватись еквівалентності реальним коштам 
на оплату праці, як природного закону рівноваги обігу 
продукту праці по їх вартості, так як «виходячи з даного 
закону, необхідно обґрунтовувати відхилення, а не навпа-
ки, — не з відхилення виводити самий закон» [5, С. 205].

В умовах різної інноваційної спроможності праці 
розмір фактичного накопичення потенційних коштів 
в періодах робочого дня буде різним, що зумовлює 
відхилення від еталонного його значення, мінімізація 
якого стає критерієм логістики економічного потоку 
інноваційної діяльності. 

При цьому, виникає питання, яким чином дана оди-
ниця в робочому дні буде визначати еталон руху потен-
ційних коштів, коли необхідний продукт визначається 
розміром заробітної плати. В вирішенні даного протиріч-
чя пропонується виходити з принципу еквівалентності 
руху додаткового продукту руху необхідного продукту, 
фіксований розмір якого стає одиницею, або еталоном 
руху потенційних коштів як «особистий капітал».

Принципова відмінність даної одиниці в тім, що вона 
розглядаються в якості носія інформації про логістику 
економічного потоку інноваційної діяльності. В дано-
му випадку акцентується увага на оцінці інноваційної 
діяльності суб’єкта накопиченням потенційних коштів, 
які по завершенню виробничого процесу приймають 
форму доходу.

При впровадженні даного підходу пропонується ви-
користати принципи проектного управління, тобто, виді-
лити інноваційну діяльність в окремий проект, в якому 
період створення інноваційного продукту розглядається, 
як період сукупного робочого дня. Це дає можливість  
в бюджеті даного проекту визначити обсяг коштів, необ-
хідних для оплати праці персоналу, а також обсяг коштів 
в розмірі додаткової вартості, який визначається ринко-
вою ціною і обсягом продажу інноваційного продукту.

Наприклад, при визначені в бюджеті сукупного ро-
бочого дня  (Ф), обсягу коштів  (Кз), необхідних для 
забезпечення поточної оплати праці працівників  (Ч), 
а також заданого розміру еталона руху потенційних 
коштів в робочому дні, визначеною одиницею «особис
того капіталу»  (Дч), ризик порушення еквівалентнос
ті  (ΔФ), в формалізованому вигляді можна визначити 
наступним чином:

ΔΦ Φ= ⋅
⋅Дч Ч

Кз
,   грн.	 (1)

Порушення еквівалентності, фіксується індикато-
ром М1:

M1=
⋅Дч Ч

Кз
. 	 (2)

Якщо М1 = 1, інноваційна діяльність працівників 
забезпечує необхідне накопичення потенційних грошей. 
Якщо М1 < 1, виникає ефект додаткового накопичен-
ня. Якщо М1 > 1, інноваційна діяльність не забезпечує 
кінцевого результату.

Відносно додаткової вартості (Кп), ризик порушення 
еквівалентності обігу грошей  (ΔФ) з витратами праці 
визначається наступним чином:

ΔΦ Φ= ⋅
⋅

Кп

Дч Ч
,   грн.	 (3)

Порушення еквівалентності визначається індика-
тором М2:

К
Кп

Дч Ч
2 =

⋅
. 	 (4)

Якщо М2 = 1, інноваційна діяльність працівників за-
безпечує необхідне накопичення грошей. Якщо М2 > 1, 
виникає ефект додаткового накопичення. Якщо М2 < 1, 
інноваційна діяльність не забезпечує кінцевого результату.

Еквівалентність руху потенційних коштів витратам 
праці досягається коли індикатори діяльності рівні, тоб-
то, М1 = М2:

Дч Ч

Кз

Кп

Дч Ч

⋅
=

⋅
. 	 (5)

Дане рівняння показує, що економічні відносини 
в  діяльності персоналу визначаються на тільки ціною 
та обсягом кінцевого продукту, а і розміром одиниці, 
або еталону руху «особистого капіталу». 

Чим більше розмір «особистого капіталу», рух на-
копичення потенційних коштів в періодах робочого дня 
зменшується, а кошти на оплату праці збільшуються, 
і навпаки, якщо розмір «особистого капіталу» зменшуєть-
ся, рух накопичення потенційних коштів збільшується,  
а на оплату праці зменшуються, при незмінних (планових) 
економічних параметрах діяльності, що не правомірно.

Розмір одиниці «особистого капіталу» приймає еталон-
не значення руху накопичення потенційних коштів, коли 
в періоді спільного робочого дня він визначається як:

Дч
Кз Кп

Ч
=

⋅
,  особ. капітал/людину.	 (6)

Зміст даного еталону в тім, що накопичення і обіг 
грошей з працею в робочому дні поєднується в єдину 
шкалу виміру цінності праці. 

Відношення еталонного розміру накопичення «осо-
бистого капіталу» до коштів бюджету інноваційного  
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проекту вказує на нормативний рівень  (У) руху на-
копичення потенційних коштів в економічному потоці 
спільної інноваційної діяльності: 

У
Дч Кз Кп

= =
⋅

Φ Φ
. 	 (7)

З огляду індивідуальної інноваційної діяльності, роз-
мір «особистого капіталу»  (Дч.і) визначається обсягом 
праці в натуральних одиницях  (ОРі), ціною праці на 
одиницю роботи  (Зед.і), та розміром ефекту від впро-
вадження інновацій в своїй праці  (Єр.і) в вигляді:

Дч Зед Єр. . . ,i i i i= ⋅ ⋅OP  особ. капітал.	 (8)

Впровадження інновацій в діяльності суб’єкта явля-
ється складовим елементом інноваційного проекту. Тому, 
відношення розміру еталону накопичення «особистого 
капіталу» на рівні індивідуальної інноваційної діяль-
ності  (Дч.і), до коштів спільного накопичення  (Кп), 
визначає рівень  (Рі) особистої логістики економічного 
потоку в процесі спільної праці:

Pi
i

=
Дч

Кп

.
. 	 (9)

Рух накопичення потенційних коштів стає функціо
нальним обов’язком суб’єктів інноваційної діяльності, 
мірою відповідальності як за спільні, так і особисті 
економічні результати. При цьому, логістика економіч-
ного потоку повинна дотримуватися закону Паретто, 
тобто, пропорційного зростання «особистого капіталу», 
яке забезпечується дотриманням відношення:

Δ
Δ
Дч

Дч

.
.

i
= 1 	 (10)

Індивідуальні можливості інноваційні діяльності зу-
мовлюють відхилення Δк.і від еталонного розміру «осо-
бистого капіталу» на рівні спільної діяльності, тобто:

Δ
Δ

Δ
Дч

Дч
ч

.
. .

i
i− =1 	 (11)

Пропорційність в відхиленні розміру «особистого 
капіталу» приймається в якості основного принципу 
логістичного управління економічними потоками інно-
ваційної діяльності, який формалізується в мінімізації 
відхилення «особистого капіталу» від його середнього 
значення, тобто:

( . ) .Δ Δ Δч ч мін.cp − →
=
∑ i
i

n

1

	 (12)

Даний підхід до логістики економічного потоку ін-
новаційної діяльності базується на забезпеченні потреби  
в інвестиційних коштах, тобто, в накопиченні потенційних 

коштів. Витрати праці, які матеріалізовані в засобах  
і предметах праці повністю переносяться в вартість ство-
реного нового продукту. Поєднуючи періоди минулої 
і  поточної праці в сукупний робочий день, розмір оди-
ниці «особистого капіталу» повинен бути представлений  
в вигляді шкали з відповідним масштабом, що забезпечує 
єдині принципи інтеграції логістики економічних потоків.

Впровадження даного підходу до логістики руху до-
даткового продукту в умовах інноваційної діяльності 
дає можливість:

—	 виділити рух додаткового продукту в окремий 
економічний потік, логістами якого стають суб’єкти 
інноваційної діяльності;
—	 забезпечити рух накопичення потенційних коштів 
відповідно до цілей інноваційної діяльності;
—	 синтезувати рух накопичення потенційних коштів 
з результатами необхідної праці;
—	 визначитися в інформаційній базі логістичного 
управління економічними потоками.
Подальше дослідження пов’язано з визначенням масш-

табних одиниць «особистого капіталу» в фазових періодах 
інноваційного проекту, таких як маркетинг, дослідження, 
розробка, виробництво, складування, в цілях забезпечення 
єдиних принципів логістичного управління економічними 
потоками інноваційної діяльності.

7. В исновки

У результаті проведених досліджень:
1.	 Виходячи з принципу еквівалентності руху не-

обхідного і додаткового продукту праці, обґрунтова-
ний підхід до виміру інноваційної діяльності мірою 
накопичення потенційних коштів визначеної в якості 
«особистого капіталу». 

2.	 Виходячи з принципу ізоморфізму руху накопи-
чення потенційних коштів розміру додатковій вартості 
інноваційного проекту, визначений критерій логістично-
го управління економічним потоком в процесі спільної 
інноваційної діяльності.
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Исследование методических основ оценки логистики 
движения прибавочного продукта в условиях 
инновационной деятельности

В статье рассмотрена методика измерения движения при-
бавочного продукта в периодах рабочего дня и его логистика 
в условиях инновационной деятельности. Предложено, при опре-
делении цели логистики, прибавочный продукт рассматривать, 
как потенциальные деньги в эквиваленте прибавочной стоимо-
сти, то есть, в периодах рабочего дня их накопление должно 
обеспечить планируемую прибыль от внедрения инноваций.

Ключевые слова: прибавочный продукт, рабочий день, эко-
номический час, мера, логистика, инновация, капитал.
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1. В ступ

Інтеграція України в світове економічне середовище 
вимагає від вітчизняних суб’єктів господарювання роз-
криття достовірної і максимально прозорої інформації 
про результати функціонування. Традиційна модель 
формування статей звітності з фокусуванням на систему 
кількісно-фінансових показників не дозволяє ключовим 
учасникам бізнес-середовища отримати повного розу-
міння впливу економічних, соціальних, екологічних та 
правових чинників на здатність ефективної діяльності 
промислового підприємства. В цьому аспекті набувають 
особливого значення проблеми якісного інформацій-
ного забезпечення і вибору пріоритетних показників 

для обґрунтування менеджментом підприємства ефек-
тивних управлінських рішень і всіма зацікавленими 
сторонами — раціональних економічних рішень як  
в короткостроковому діапазоні, так і на довгострокову 
перспективу.

Запорукою сталого економічного розвитку і подо
лання несприятливих умов бізнесу, що викликано 
глибинними якісними перетвореннями світової і націо
нальної економіки, за досвідом провідних країн, є запро-
вадження концепції ощадливого виробництва  [1]. Ево-
люція ощадливих перетворень характеризується зміною 
акцентів й інформаційних запитів користувачів звітності 
підприємства. Це обумовлює необхідність встановлен-
ня пріоритетного значення певного виду інформації,  
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Обґрунтування ролі звітності 
в управлінні промисловим 
підприємством на засадах 
ощадливості

У статті встановлено зміну орієнтирів ощадливого мислення в управлінні промисловим під-
приємством від ефективності і продуктивності через цінність для клієнта до якості і сталого 
розвитку. Обґрунтовано в історичному аспекті звітність з урахуванням зміни акцентів ощад-
ливості. Враховуючи унікальність промислового підприємства, доведено доцільність формування 
інтегрованого звіту про підвищення ефективності ощадливих перетворень.
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