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Результати. Виконана постановка задачі, розроблена економіко-

математична модель багатокритеріальної оцінки постачальника. Для цього: 

 здійснено вибір локальних критеріїв; 

 встановлено пріоритет вибраних критеріїв; 

 проведена нормалізація критеріїв у зв'язку з їх різною розмірніс-

тю; 

 для оцінки привабливості постачальника відповідно до принципів 

цілеутворення вибрана адитивна функція корисності. 

 

Висновки. Запропонована багатокритеріальна модель, яка дає можли-

вість оцінити і вибрати з числа потенційних постачальників найбільш при-

вабливого. Даний підхід може бути використано підприємствами будь-якої 

форми власності і організаційної структури управління. 
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У статті досліджені проблеми промислового розвитку України. Для виявлення напрям-

ку трансформації моделей промислової політики в тих або інших країнах миру й фор-

мулювання висновків для України досліджені ідеологія й інструментарій промислової 

політики різних країн миру. Сформульовано ряд висновків і рекомендацій з ефективно-

го використання в Україні наявного світового досвіду. 

В статье исследованы проблемы промышленного развития Украины. Для выявления 

направления трансформации моделей промышленной политики в тех или иных странах 

мира и формулирования выводов для Украины исследованы идеология и инструмента-
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рий промышленной политики различных стран мира. Сформулирован ряд выводов и 

рекомендаций по эффективному использованию в Украине имеющегося мирового опы-

та. 

This article analyzes the problems of industrial development of Ukraine. It studies ideology 

and industrial policy tools in different countries of the world with the aim to define the 

direction of transformation of industrial policy models in different countries of the world as 

well as to formulate the conclusions for Ukraine. This article represents a number of 

conclusions and recommendations on the effective use of existent world experience in 

Ukraine. 

 

Ключевые слова: промышленная политика, промышленность, инструме-

нтарий промышленной политики. 

 

Введение 

Современный период развития украинской экономики характеризуется ак-

тивным поиском мер по наращиванию и обновлению промышленного потенци-

ала. Ключ к решению проблемы модернизации промышленности Украины ле-

жит в сфере формирования и реализации адекватной условиям глобальной кон-

куренции и транзитивному состоянию экономики стратегической промышлен-

ной политики, которая позволит обеспечить ускоренный рост отечественных 

предприятий и повышение эффективности их деятельности. 

Отсутствие практических шагов со стороны власти для достижения проде-

кларированных в программных документах [1, 3, 4] ориентиров, невыполнение 

намеченных показателей, несоответствие выбранной модели и инструментов 

масштабам поставленных целей и задач дают возможность утверждать, что в 

Украине промышленная политика требует существенной корректировки. [10]. 

Так, анализ основных показателей деятельности промышленности за прошед-

шее время свидетельствует, что цель Государственной программы развития 

промышленности на 2003-2011 годы не достигнута, а основные ее задачи не 

выполнены: реальные темпы роста объемов промышленного производства ме-

ньше в четыре раза, а в машиностроении – в 2-2,5 раза, чем запланировано [8]. 

Постановка задачи 

Необходимость модернизации украинской промышленности обозначилась 

еще в прошлом веке. Рыночные реформы лишь обострили проблему, продемон-

стрировав неадекватность отечественного промышленного потенциала совре-

менным требованиям рынка. Рост производства до 2008 г. стал возможным бла-

годаря благоприятной конъюнктуре преимущественно сырьевых мировых рын-

ков и обеспечивался предприятиями за счет усиленной эксплуатации имеющих-

ся сырьевых и материально-технических ресурсов, с использованием устарев-
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ших технологий, без качественного обновления производственных фондов. На-

глядным результатом длительное время накапливающихся в этом секторе эко-

номики проблем стало обвальное падение (до 48 % от уровня 1990 г.) объемов 

промышленного производства [18]. 

Для выявления направления трансформации моделей промышленной по-

литики в тех или иных странах мира и формулирования выводов для Украины, 

которые следует учесть, разрабатывая собственную модель, необходимо иссле-

довать идеологию и инструментарий промышленной политики стран, у кото-

рых инновационная политика на протяжении ряда лет способствовала не только 

подъему экономики, но и вывела их в число мировых лидеров. 

Промышленная политика западных стран долгое время активно развива-

лась: совершенствовались ее модели, инструменты, механизмы, пересматрива-

лась роль государства в стимулировании экономических преобразований. С се-

редины 90-х годов в развитых странах наблюдается явный процесс усиления ак-

тивной роли государства в экономике [25]. При этом поднимается вопрос о воз-

можности вмешательства государства не только в сферу здравоохранения, обра-

зования и социального страхования, но также в сферу промышленности с целью 

устранения провалов рынка. [22]. В Украине государство традиционно осущес-

твляет преимущественно фискальную политику и перераспределение средств с 

целью социального обеспечения, вместо того чтобы проводить активную поли-

тику, направленную на изменение структуры экономики путем приоритетного 

развития передовых высокотехнологичных производств на основе достижений 

науки и перевода экономики на инновационный путь развития. 

Методология 

На сегодняшний день не существует единой теории, которая категорично 

ответила бы на вопрос о целесообразности стимулирования государством эко-

номического развития. Поэтому исследователи предлагают в выработке госу-

дарственной политики учитывать не только собственные упущения, но и анализ 

причин провалов рынка [15, 23]. 

Следует отметить, что устоявшейся практикой при реализации государст-

венной промышленной политики в странах мира является отсутствие специали-

зированных министерств по «промышленной политике». Системная реализация 

государственной промышленной политики осуществляется или «чистыми» ми-

нистерствами промышленности, или чаще всего министерствами, совмещаю-

щими такие сферы государственного регулирования, как экономика, финансы, 

промышленность и торговля (пример - министерство экономики, финансов и 

промышленности Франции) [8]. 
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Хотелось бы обратить внимание на еще одну особенность формирования и 

реализации промышленной политики в странах мира. Каждая модель промыш-

ленной политики имеет свой уровень селективности по отношению к экономи-

ческим субъектам, определяемый набором инструментов и средств, которые 

тем или иным способом влияют на перераспределение финансовых ресурсов. В 

частности, для жесткой («вертикальной» или «государственно ориентирован-

ной») политики уровень селективности – самый высокий, для мягкой («горизо-

нтальной» или «рыночно ориентированной») – самый низкий. 

Жесткая («вертикальная») промышленная политика характеризуется непо-

средственным и активным вмешательством государства в сферу производства, 

регулированием деятельности естественных монополий и активным финанси-

рованием промышленности. Мягкая промышленная политика предусматривает 

поддержку конкурентоспособности национальных компаний путем создания 

благоприятных условий для начала и ведения бизнеса во всех отраслях, без вы-

деления каких-то субъектов государственной поддержки [11]. 

Результаты исследования 

Каждая страна имеет свои специфические экономические особенности, то 

есть находится на определенной стадии развития, и потому нельзя изобрести 

универсальные рецепты промышленной политики, в одинаковой степени под-

ходящие всем странам. В ходе реформирования переходных и слаборазвитых 

экономик произошел отказ от собственной промышленной политики, заимство-

вание и внедрение рыночных институтов производилось по примеру высокора-

звитых стран, применялись подходы, основанные на рекомендациях Вашингто-

нского консесуса [6, 7], без учета ряда факторов [15, 24], характерных для эко-

номического прошлого стран, ставших на путь реформ. Такая политика оказа-

лась разрушительной и привела страны к масштабному экономическому упад-

ку. Игнорируя тот факт, что развитые страны находятся на более высокой ста-

дии по сравнению с развивающимися странами, международные экономичес-

кие организации (МВФ, ВТО) требуют от последних создавать институты запа-

дного образца, следовать современным стандартам западной экономической 

политики, даже если у них нет объективных оснований имплементировать та-

кие институты и стандарты [16, 21]. 

В развивающихся странах вертикальная промышленная политика получи-

ла большее распространение, чем в развитых, ибо с самого начала она рассмат-

ривалась не как средство преодоления отдельных рыночных провалов, а как 

главная стратегия борьбы с отсталостью. Подлинное «экономическое чудо» 

продемонстрировали миру благодаря именно такой политике Япония, Южная 
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Корея, Тайвань, Китай, Гонконг, Сингапур. Этим странам удалось несколько 

десятков лет кряду поддерживать высокий темп роста ВВП и вплотную прибли-

зиться к традиционным лидерам (а Японии – даже опередить их). Следующей 

важной особенностью опыта промышленной политики названных стран являет-

ся целенаправленный выбор и поддержка государством наиболее перспектив-

ных технологий при сохранении доминирующей роли частного бизнеса в их 

освоении и с целью разрешения долгосрочных социально-экономических про-

блем развития страны [13]. Принципиальным моментом была ориентация не на 

текущие сравнительные преимущества, а на желательную структуру промыш-

ленности в долгосрочной перспективе. 

В этой связи обращают внимание на публикации отдельных западных эко-

номистов, которые полагают, что в выборе направлений промышленной поли-

тики в постсоветстких странах должны доминировать исключительно их теку-

щие и конкурентные преимущества. В число конкурентоспособных отраслей, 

по расчетам исследователей, в частности в Украине, попали лишь добывающие 

отрасли и металлургия [17]. Однако подобная политика в долгосрочной перспе-

ктиве может нанести непоправимый вред отечественной промышленности. 

Пример, который продемонстрировали Япония, Южная Корея, Тайвань, 

Китай, Гонконг и Сингапур, свидетельствует, что успехи в экономическом рос-

те во многом зависят от выбранной стратегии (модели) и тактики промышлен-

ной политики. Следует отметить, что важно своевременно пересматривать стра-

тегию и используемый инструментарий при переходе от одной стадии развития 

к другой: то, что дает положительный эффект на стадии модернизации или ин-

дустриализации, не принесет пользу на стадии развитого рынка, поскольку при-

ведет к результатам, противоположным ожидаемым. В частности, в период ин-

дустриализации в Южной Корее и Японии государственная поддержка предос-

тавлялась прежде всего отраслям, которые имели значительные стартовые рас-

ходы (металлургии, нефтепереработке, судостроению, автомобилестроению). 

Кроме того, в Корее поддержка не ограничивалась рамками отрасли, а углубля-

лась до уровня отдельных предприятий, что стимулировало высокую концент-

рацию и капитализацию производства, соответственно, повышая его устойчи-

вость по отношению к иностранным конкурентам [11]. 

Протекционизм в странах «экономического чуда» был умеренным, с рас-

четом на то, чтобы внутренние производители не теряли мотивов для повыше-

ния своей эффективности. Открытость экономик увеличивалась постепенно, 

при переходе к следующим стадиям. 
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Постсоветские страны, точно так же как большинство стран Латинской 

Америки, проигнорировали необходимость учитывать стадийность в формиро-

вании и проведении промышленной политики, используя уже на начальной 

стадии развития инструментарий, присущий последней стадии – стадии разви-

того рынка, т. е. тот, который используется сейчас в развитых странах Западной 

Европы и Северной Америки (США, Канаде). Следует отметить, что рекомен-

дации некоторых исследователей, действительно, сводятся к безусловному за-

имствованию нынешнего инструментария развитых стран, а не того, которым 

последние руководствовались на стадии своей модернизации [11, 12, 19, 20]. 

В течение последних десятилетий функции регулирования национальных 

экономик приняли на себя надгосударственные политические, экономические, 

торговые объединения и союзы. Они образуют в экономическом и политичес-

ком пространстве мира своеобразные мегарегионы, в рамках которых объеди-

няются несколько национально-государственных образований и формируется 

мегарынок. Таким образом, создаются условия для распространения неолибера-

льной доктрины экономического развития [12]. Показательным примером тран-

сформации модели промышленной политики и перехода функций по ее разра-

ботке и осуществлению от отдельно взятого государства к надгосударственным 

образованиям является практика Европейского Союза [2]. Основные принципы, 

которыми руководствуется ЕС в своей промышленной политике, воплощают 

либеральную доктрину развития экономики и соответствуют мягкой промыш-

ленной политике [5]. 

В странах рыночной экономики главной целью промышленной политики 

стала крупномасштабная консолидация предприятий. С возникновением интег-

рированных бизнес-групп (транснациональных корпораций, стратегических 

альянсов, партнерства, сетей), которые объединяют в себе возможности для ре-

ализации масштабных инновационных проектов и организации мощного прои-

зводства, способного удовлетворить спрос на отдельную продукцию не только 

на внутреннем рынке, но в немалой степени и на внешнем, государство как об-

страктная корпорация постепенно превращается в одну из прочих многочис-

ленных корпораций, к которым переходит часть государственных функций, на-

пример, социальных, образовательных и пр. «Мир государств» превращается в 

«мир корпораций», где экономическая политика внутри страны определяется 

уже не государством, а группой самых мощных корпораций, отечественных или 

зарубежных, которые действуют в стране [9, 11]. 

 

 



34 

Вывод 

Обобщая сказанное об основных направлениях трансформации моделей 

промышленной политики в мире, можно сформулировать ряд выводов и реко-

мендаций по эффективному использованию в Украине имеющегося мирового 

опыта. 

Проводимая правительством государственная промышленная политика 

малоэффективна и нуждается в корректировке. При выборе модели промыш-

ленного развития и соответствующих инструментов влияния на промышлен-

ность должна учитываться та стадия развития экономики, на которой находится 

страна. Оценивания параметры функционирования украинской экономики, мо-

жно сказать, что она находилась до развертывания кризиса на стадии экспорто-

ориентированного роста, однако модернизация производства не произошла, эк-

спорт был сырьевым, и со временем рост исчерпал свой потенциал. По этой 

причине стала невозможной переструктуризация производства и не был зало-

жен технолого-производственный фундамент для перехода от экспортного рос-

та к стимулированию ускоренного прогресса и развитого рынка, что привело к 

обвальному падению производства при первых же признаках кризиса. 

Для эффективного развития отечественной промышленности следует вер-

нуться на какой-то период к практике прямого перераспределения ресурсов го-

сударством. 

Руководствуясь также мировым опытом, чтобы предотвратить распыление 

и нерациональное использование ограниченных финансовых ресурсов, модер-

низацию и переструктурирование промышленного комплекса нужно осуществ-

лять по выбраннм приоритетным направлениям, которые обеспечат хорошие 

конкурентные позиции производства в средне- и долгосрочной перспективе. 

Что касается инструментов поддержки приоритетных отраслей, то целесо-

образно возобновить практику бюджетного кредитования, предоставления го-

сударственных гарантий, налоговых льгот. Ресурсы для поддержки приоритет-

ных отраслей государство может получить на внутреннем и мировом финансо-

вых рынках черех продажу государственных инвестиционных облигаций под 

реализацию определенных проектов. 

Главные направления государственной промышленной политики на дол-

госрочную перспективу должны быть изложены в новом стратегическом долго-

срочном документе – промышленность должна развиваться на основе стратеги-

ческого плана, защищенного от влияния фактора политической коньюнктуры, с 

ежегодным отчетом правительства о его выполнении. 



35 

Внешнеторговая и таможенная политика должна быть сориентирована на 

стимулирование как инвестиционного и сырьевого импорта, так и потребитель-

ского высокотехнологичного экспорта. Полезным было бы использование норм 

ВТО, изложенных в Соглашении о защитных мерах. В реализации названной 

политики нельзя забывать о том, что существует определенный уровень откры-

тости (автономности) отечественного внутреннего рынка для иностранных про-

изводителей, отклонение от которого сделает проблематичным развитие собст-

венного производства [8, 11, 14, 18]. 

При всей важности скорейшего выхода отечественной промышленности 

на современный научно-технологический уровень, присущий развитым стра-

нам, стратегия промышленного развития не должна отрываться от реалий. Ори-

ентируясь на достижения мировой экономики, нельзя игнорировать тот разрыв, 

который сложился между Украиной и экономически развитыми государствами 

мира, поэтому выбирая ту или иную модель, также следует своевременно опре-

делять периоды переходов от стадии к стадии и соответствующим образом пе-

ресматривать инструментарий промышленной политики. Наилучшей является 

та политика, которая сочетает в себе инструменты как жесткой, так и мягкой 

моделей, а соотношение этих инструментов зависит от состояния экономики и 

ее желаемых перспектив. 
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