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В статье рассмотрены определения таких понятий как «культура предприятия», «организацион-
ная культура», «корпоративная культура», «экономическая культура». Проведен анализ предоставлен-
ных определений. Рассмотрена сущность и взаимосвязь этих понятий, синтезирован ряд подходов к 
определению данных определений. 
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СУЧАСНА КОНЦЕПЦІЯ РОЗВИТКУ ФІРМИ 

В роботі досліджено концепцію розвитку фірми на основі синтезу еволюційного й структурного підхо-
дів. Проаналізовано еволюцію структури фірми, визначено напрями еволюції, що забезпечують розви-
ток фірми у сучасних умовах.  

Ключові слова: економічний розвиток, еволюційний підхід, організаційна структура, динамізм 
зовнішнього середовища, інститути.  

Вступ. Основною метою і критерієм ефективності економічної поведінки в 
сучасних умовах є розвиток фірми. На макрорівні індивідуальна динаміка еко-

номічних суб’єктів вчиняє прямий вплив на майбутнє національної економіки – 

міра ефективності діяльності підприємств визначає можливості розвитку держа-

ви в цілому.  
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Мета дослідження, постановка задачі. Метою даної роботи є визначення 

ключових характеристик сучасної концепції розвитку фірми. Для досягнення по-

ставленої мети необхідним є розв’язання наступних задач: уточнення поняття 

економічного розвитку і його факторів на основі синтезу еволюційного та струк-

турного підходів,  

Аналіз останніх досліджень та літератури. Відповідно до загальноприй-

нятого визначення, розвиток – це "необоротна, спрямована, закономірна зміна 

матеріальних та ідеальних об'єктів" [1]. Спрямованість даного процесу означає 

наявність єдиної, внутрішньо взаємозалежної лінії, що називається траєкторією 

розвитку. У результаті руху по траєкторії виникає "новий якісний стан об'єкта, 

що виступає як зміна його складу або структури (тобто виникнення, трансфор-

мація або зникнення його елементів або зв'язків)" [1]. Поняття розвитку виникло 

в результаті формування теоретичних уявлень про лінійність часу, наявність 

спрямованих і необоротних змін у природі й суспільстві.  

В економіці концепція розвитку найчастіше має на увазі прогрес, тобто ево-

люційне або революційне, лінеарне або нелінеарне збільшення якості економіч-

них об'єктів. Розвиток фірми представляється як "динамічне придбання нової яко-

сті . . ., що дозволяє запобігти виникненню кризових явищ на будь-якому часово-

му інтервалі життєвого циклу" [2]. Факторами появи цієї нової якості є впорядку-

вання внутрішніх елементів і взаємодій фірми із зовнішнім середовищем. Дослі-

дження механізмів розвитку призвело до формування еволюційної теорії, що піз-

ніше знайшла своє відбиття й в інституціональній економіці. Іншим підходом до 

вивчення процесів розвитку є структурний, який у багатьох галузях науки проти-

ставляється еволюційному. Даний напрям вивчає внутрішню побудову, організа-

цію й функціонування об'єктів, що розвиваються.  

Матеріали досліджень. У біології, історії, соціології значущі результати 

були отримані на основі синтезу еволюційного й структурного підходів до дос-

лідження процесів розвитку. Можливість синтезу даних підходів визначається 

чітко спостережуваною відповідністю зміни умов економічної системи й еволю-

ції структури фірми (табл.).  

При цьому під організаційною структурою фірми розуміється сукупність 

форм і способів диференціації й інтеграції елементів фірми для досягнення єди-

ної мети. Вона включає механізм керування, способи залучення й функціональ-
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ного розподілу суб'єктів і ресурсів, а також інституціональні норми, що регулю-

ють діяльність фірми [3].  

Таблиця ілюструє помітну й значну еволюцію структури фірми у відповідь 

на зміну умов зовнішнього середовища.  

Таблиця. Еволюція організаційної структури фірми 
Період Характеристики ринку Домінуюча 

економічна 
парадигма 

Ключові 
компетенції 

фірми 

Напрям зміни 
організаційних 

структур 

Доіндустріаль-
на епоха 

1. Обмеженість правових форм під-
приємств 
2. Повільність морального старіння 
капіталу 
3. Конкуренція розуміється як при-
душення або поглинання суперника 

Класична й нео-
класична теорії 
– аналіз вироб-
ничої функції, 
витрат виробни-
цтва 

Поділ праці, 
управління 
виробничими 
витратами 

Жорстка ієрар-
хія, централізо-
вані, механісти-
чні структури 

Індустріальна 
епоха 
(з початку 
ХХ ст. )  

1. Перевага екстенсивних факторів 
розвитку фірм, масовість виробниц-
тва 
2. Орієнтація на технічні інновації 
3. Пасивність покупців 
4. Чітко розмежовані галузі 

Кейнсіанство 
Монетаризм 
Прикладні теорії 
(менеджмент, 
маркетинг) 

Масштаб 
виробництва,  
стандартиза-
ція і спеціалі-
зація 

Децентралізо-
вані й м'які ди-
візіональні й 
адаптивні стру-
ктури 

Післяіндустріа-
льна епоха  
(з кінця ХХ ст.) 

1. Розмаїтість форм власності на 
ресурси підвищує їх доступність 
2. Інформаційний уклад економіки  
3. Еволюція поведінки споживача  
4. Жорстка конкуренція, насиче-
ність і глобалізація ринку 
5. Складність й нестабільність се-
редовища 

Інституціона-
лізм – концепція 
трансакційних 
витрат, питання 
еволюції еконо-
мічних об'єктів 

Створення 
цінності то-
вару або пос-
луги 

Гнучкі й плоскі 
структури, роз-
маїтість форм 
інтеграції й дез-
інтеграції фірм 

Історія розвитку фірми починається з організації у формі одноособового 

володіння й поступового ускладнення взаємозв'язків. У доіндустріальну епоху 

превалюють фірми в традиційному розумінні – ремісниче й мануфактурне виро-

бництво. У відносно стабільних зовнішніх економічних умовах механістичні ор-

ганізаційні структури максимально використовують переваги масштабу вироб-

ництва й поділу праці.  

Механістичні структури виграють за рахунок високого ступеня формаліза-

ції робіт, здійснення комунікацій "зверху вниз", невисокого ступеню участі аген-

тів у процесі прийняття рішень. І. Ансофф відзначає, що "концепції конкуренції 

в її сучасному розумінні до 1880 року не існувало. Відповідно до ранніх уявлень, 

конкурувати – це означає домагатися придушення або поглинання суперника, 

але ні в якому разі не суперничати з ним на ринку на однакових правах" [4]. Ви-
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робництво є ключовою компетенцією фірми, тобто унікальними здатностями, що 

є потенційними джерелами її конкурентної переваги [5].  

Результати досліджень. Науково-технічний прогрес створює нові вимоги 

до структури фірми, підвищуючи динамізм зовнішнього середовища. Впрова-

дження науково-технічних досягнень і розвиток масового виробництва відбува-

ється за рахунок припливу акціонерного капіталу. Це прямо відбивається на ін-

ституціональній складовій фірми, тому що значно ускладнює структуру її зовні-

шніх і внутрішніх контрактів. Виникають і розвиваються гібридні структури, що 

включають елементи як ринку, так і класичної фірми. Моральне старіння техно-

логій, розвиток нецінових механізмів конкуренції спричиняють підвищення ви-

мог до організаційної структури фірми. Рішенням даної проблеми є створення 

більш гнучких децентралізованих форм – дивізіональних і адаптивних структур. 

Вони орієнтовані на особливості конкретних ринків, проектів та цілей.  

 Можна говорити про те, що стимулом еволюції фірми є сигнали зовніш-

нього середовища, а механізмом – зміна організаційної структури. Напрями ево-

люції організаційних структур, що забезпечують розвиток фірми у сучасних 

умовах, наступні:  

• дебюрократизація, відмова від формалізації, від відокремлення функціо-

нальних і штабних ланок;  

• трансформація організаційних структур керування з пірамідальних у пло-

скі, з мінімальним числом рівнів між вищим керівництвом і безпосередніми ви-

конавцями;  

• децентралізація ряду функцій керування;  

• підвищення ролі інноваційної діяльності, створення в рамках великих 

компаній інноваційних фірм, орієнтованих на виробництво й самостійне просу-

вання на ринках нових виробів і технологій та діючих на принципах "ризикового 

фінансування";  

• підвищення статусу інформаційних і кадрових засобів інтеграції (напри-

клад, комбінації персоналу) у порівнянні з технократичною і структурною інтег-

рацією.  

Висновки. Таким чином, сучасна економічна концепція розвитку полягає 

в динамічному придбанні нової якості, що дозволяє економічним суб’єктам ефе-

ктивно функціонувати в нестабільних ринкових умовах. Можливості розвитку 
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фірми залежать від особливостей взаємодії її агентів, що доведено в роботі на 

основі аналізу еволюції економічної організаційної структури. Кореляція струк-

тури фірми й траєкторії її розвитку пояснюється тим, що організаційна структура 

є функцією, що визначає ефективність перерозподілу прав власності на ресурси 

фірми і рух організаційної економічної структури по особливій траєкторії струк-

турних змін.  
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ции, обеспечивающих развитие фирмы в современных условиях.  

Ключевые слова: экономическое развитие, эволюционный подход, организационная структу-
ра, динамизм внешней среды, институты.  

In the work the concept of development of a firm based on the synthesis of structural and evolutionary 
approaches is researched. Evolution of a firm structure is analyzed, directions of evolution providing devel-
opment of the firm in modern conditions are identified.  

Key words: economic development, evolutionary approach, organizational structure, dynamism of the 
environment, institutes.  
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ВИЗНАЧЕННЯ КРИТЕРІЇВ ПРОЦЕСУ ПРИЙНЯТТЯ  
УПРАВЛІНСЬКОГО РІШЕННЯ  

В статті описані теоретичні підходи щодо формування критеріїв в процесі прийняття управлінського 
рішення. Проаналізовані можливості щодо групування критеріїв з метою спрощення процедури вибору. 

Ключові слова: критерій, управлінське рішення, прийняття управлінського рішення. 

Вступ: Приймаючи управлінське рішення, що є однією з невід’ємних 

складових роботи сучасного менеджера, ОПР (особа, що приймає рішення) на-

штовхується на проблему оцінювання не лише кінцевого результату прийнятого  
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