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професійні якості членів інформаційного суспільства, особливо його еліти – фахівців з вищою освітою, 
формування змісту їхніх інформаційно-комп’ютерної підготовки, адекватний вибір методів, засобів і 
форм цієї підготовки, а також детальний опис інфраструктури і механізмів, які забезпечують процес ін-
форматизації ВНЗ. Для постіндустріального суспільства становлення кожної людини як носія людського 
капіталу потребує все більшої інтелектуалізації і креативності, а отже, рівеньгуманітарної освіти стає 
одним з найважливіших чинників. В таких умовах рушійною силою стає інтелектуальна, творча праця 
людини. І не тільки зростає значення освіти, а й змінюється її зміст, форми і методи. Освіта стає безпе-
рервним процесом, який супроводжує людину упродовж всього життя, забезпечує постійне оновлення 
та поповнення знань і вмінь. Сьогодні людство постало перед фактом, що знання оновлюються навіть 
швидше, ніж відбувається зміна поколінь. Це зумовлює необхідність суттєвих змін у самій освіті. Елвін і 
Гейді Тоффлер стверджують, що «для нового покоління надсимволічних лідерів, схильних мислити 
швидше в термінах систем, ніж в термінах окремих кроків, це буде природним» [цит. за: 5, р. 170]. 

Отже, безперечно, що перед сучасною філософією освіти виникло складне двоєдине завдання: во-
на повинна осучаснюватися на основі новітніх технологій через широке впровадження у навчально-
виховний процес ІКТ, а також формувати в молоді риси, необхідні для успішної самореалізації в інфор-
маційному суспільстві після завершення навчання в школі чи університеті [див.: 3]. 

Висновок з цього дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Отже, 
проведене нами дослідження свідчить про те, що сьогодні інформатизація освіти є невід’ємною складо-
вою інформатизації суспільства, відображує загальні тенденції розвитку глобального світового процесу, 
виступає як визначальний інформаційний і комунікаційний базис розвитку освіти, гармонійного розвит-
ку фахівця як одиниці високоінтелектуального людського капіталу в соціально-економічній системі сус-
пільства. Перспективу розвитку комп’ютеризації професійної освіти ми визначаємо так: інформаційно-
комунікаційні технології змінюють ідеологію освіти в цілому від репродуктивної, що спирається виклю-
чно на отримання знань, до розвиваючої, культуротворчої, особистісно-орієнтованої. Завдяки таким те-
хнологіям не тільки підвищується ефективність навчання, а й здійснюється перехід від авторитарних 
методів до особистісно-орієнтованих. Задля поступової інформатизації професійної освіти ми пропону-
ємо впровадження конкретних практичних задач: поширення сучасних електронних засобів навчання, їх 
інтеграцію з традиційними навчальними посібниками; розвиток телекомунікаційних освітніх мереж у 
регіонах; розвиток системи підвищення кваліфікації педагогічних кадрів, системи перепідготовки ви-
кладачів в умовах інформаційно-комп’ютерних технологій для підвищення якості й ефективності на-
вчання; організація системи відкритої дистанційної освіти; створення банку даних про працевлаштуван-
ня випускників; створення мережі курсів для абітурієнтів для комп'ютерного тестування й подальшої 
роботи; моніторинг інформаційних ресурсів, новинок тощо. 
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КАК ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ ГЛОБАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА 
 
В статье проанализирована традиционная культура и традиция как факторы развития глобаль-

ного мира, значение традиционных ценностей для развития культуры. Рассмотрены кумулятивные, 
диалектические и мифологические характеристики традиции. Понятие «параллакса» позволяет объяс-
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нить совместимость традиционных культур и глобального рынка, массовой культуры. Диалектический 
процесс развития традиции включает как исчезновение этнических стереотипов, так и распростране-
ние новых мифов в локальных традициях. 

Ключевые слова: традиция, философия культуры, социальный символ, историческая память, 
коммуникация. 

 
Віктор І. Традиція і традиційна культура як фактори розвитку глобального суспільства. У 

статті проаналізована традиційна культура і традиція як фактори розвитку глобального світу, зна-
ченння традиційних цінностей для розвитку культури. Досліджені кумулятивні, діалектичні і міфологі-
чні характеристики традиції. Поняття «паралаксу» дозволяє пояснити сумісність традиційних куль-
тур і глобального суспільства, масової культури. Діалектичний процес розвитку традиції включає як 
зникнення етнічних стереотипів, так і розповсюдження нових міфів у локальних традиціях. 

Ключові слова: традиція, філософія культури, соціальний символ, історична пам'ять, комунікація. 
 
Viktor I. Tradition and traditional culture as factors of development of global society. In article the 

traditional culture and tradition as factors of development of the global world, role of traditional values for cul-
tural development is analyzed. Cumulative, dialectic and mythological characteristics of tradition are consid-
ered. The concept of parallax allows to explain compatibility of traditional cultures and the global market, mass 
culture. Dialectic development of tradition includes both disappearance of ethnic stereotypes, and distribution 
of new myths in local traditions. 

Keywords: tradition, philosophy of culture, social symbol, historical memory, communication. 
 
Постановка проблемы. Современное мировое культурное пространство характеризуется дина-

мичностью и сложностью процессов, происходящих в нём. Глобализация экономики и культуры охва-
тывают огромное количество представителей различных этнокультур. Полиэтничность и многоязычие 
существует в социуме всех стран мира. Именно в двадцатом веке человек был назван «Homo 
communicans», что значит «человек общающийся», т.к. процесс коммуникации стал насущной акцией 
жизнедеятельности личности. Интенсивность контактов между представителями разных культур очень 
возросла и продолжает увеличиваться. Помимо собственно экономики, важнейшими зонами профессио-
нальной и социальной межкультурной коммуникации стали образование, туризм, наука, искусство, ме-
дицина, шоу-бизнес и др. 

Вместе тем фактор традиции, ритуала является недооцененным многими современными исследо-
вателями, хотя если мы говорим о современной глобализации, она опирается на локализированные стра-
тегии, делая глобальным, общемировым отдельные традиции или элементы традиций. 

Степень разработанности проблемы. Особенно большое внимание традиции стали уделять 
междисциплинарные исследования и философия культуры, а также культурология. В связи с этим один 
из выдающихся теоретиком современной культуры, философ и политолог И. Валлерстайн отмечает, что 
культурные и философские исследования позволяют рассмотреть проблему традиции в комплексе, ухо-
дя как от «натурального», так и гуманитарного подхода, объединяя все лучшее, что было создано в ком-
плексе наук о человеке: «В культурологических исследованиях предполагается, напротив, важность со-
циального контекста любых ценностных суждений и, следовательно, важность изучения и уважения 
вклада всех других групп – вклада, который всегда игнорировался и не считался чем-то достойным вни-
мания. В культурологических исследованиях был выдвинут тот приобретший широкое распространение 
постулат, что каждый читатель, каждый зритель обладает не только собственным восприятием произве-
дения искусства, но и каждое такое восприятие равноценно всем другим…Невозможно понять что-либо 
в явлениях культуры, не рассматривая их в развивающемся социальном контексте, без понимания непо-
вторимости творца и реципиента, а также социальной психологии (ментальности), каждого, кто вовле-
чен в эти процессы. Более того, в культурологических исследованиях провозглашается, что культурное 
производство является частью структур власти и испытывает мощное влияние с их стороны» [2, с.45-
46]. 

Таким образом, традиция и традиционная культура оказывается одним из важным голосов в воз-
никающих мировом культурном многоголосье и поликультурности. Исследование традиции как фактора 
развития глобального мира приобретает дополнительную актуальность, которую подчеркивают фило-
софы глобализма (У. Бек [1], И. Валлерстайн [2]), культурные антропологи, этологи (К. Лоренц [4; 5], 
М. Энафф), философы культуры (С. Жижек [3], К. Хюбнер [7]). 
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Цель статьи – рассмотреть традицию как фактор развития глобального мира и глобализации, ку-
мулятивные, диалектические и мифологические характеристики традиции. 

Изложение материала и главных научных результатов исследования. Традиция также опира-
ется на упорядоченность и ритуал. В противоположном случае она является не стабилизирующим, а 
разрушающим началом культуры. На это как на один из «восьми грехов» современного человечества 
обратил внимание этолог К. Лоренц, говоря, что разрыв с традицией является самой большой опасно-
стью для современной человеческой цивилизации. 

С одной стороны, К. Лоренц подчеркивает, что «Наша высокая эмоциональная оценка хорошего и 
порядочного остаётся, с подавляющей вероятностью, единственным фактором отбора, сколько-нибудь 
действенно препятствующим ныне разложению социального поведения» [5, с. 35], с другой стороны, мы 
не осознаем, что упорядочивающая сила традиции основана на кумулятивном и доктринальном ее ха-
рактере, признавая доктрины, мы не указываем на источник и происхождения их установления. Как 
точно формулирует К. Лоренц, все сохраняемое и поддерживаемое традицией, становится в конечном 
итоге либо «доктриной», либо «суеверием» [5, с. 36]: «При более внимательном рассмотрении, однако, 
обнаруживается, что величайшая консервативность в сохранении однажды испытанного принадлежит к 
числу жизненно необходимых свойств аппарата традиции, осуществляющего в развитии культуры ту же 
функцию, какую геном выполняет в изменении видов. Сохранение не просто так же важно, но гораздо 
важнее нового приобретения, и нельзя упускать из виду, что без специально направленных на это иссле-
дований мы вообще не в состоянии понять, какие из обычаев и нравов, переданных нам нашей культур-
ной традицией, представляют собой ненужные, устаревшие предрассудки и какие – неотъемлемое дос-
тояние культуры. Даже в случае норм поведения, дурное воздействие которых кажется очевидным – на-
пример, охоты за черепами у многих племён Борнео и Новой Гвинеи, – вовсе не ясно, какие реакции 
может вызвать их радикальное устранение в системе норм социального поведения, поддерживающей 
цельность такой культурной группы. Ведь подобная система норм служит, в некотором смысле, остовом 
любой культуры, и, не поняв всего многообразия её взаимодействий, в высшей степени опасно произ-
вольно удалить из неё хотя бы один элемент» [5, с. 36-37]. 

Каким же образом создается «доктринальность», обязательность традиции, с точки зрения 
К. Лоренца и ряда его последователей,  в первую очередь, через ритуал и использование языка. Но риту-
ал в человеческом обществе, в отличие от животного стада, опирается на рациональность, абстрактное 
мышление и способность создавать и сохранять свободные символы. В то же время ритуал сохраняет и 
не до конца рационализированный элемент, иррациональное как свой важный строительный компонент 
– «Эта чудовищная недооценка нерациональных знаний, заключённых в сокровищах культуры, и столь 
же чудовищная переоценка знании, которые человек сумел составить с помощью своего ratio в качестве 
homo faber, не являются, впрочем, ни единственными, ни тем более решающими факторами, угрожаю-
щими гибелью нашей культуре. У надменного просвещения нет причин выступать против унаследован-
ной традиции с такой резкой враждебностью» [5, с. 37]. 

Далее в работах К. Лоренца происходит углубление понимания ритуалов и традиции. В его работе 
«Оборотная сторона зеркала» [5] обосновывается необходимость разделять нормы социального обще-
ния, которые определены филогенетически, и нормы культурно детерминированные.  

В этом контексте для К. Лоренца главными являются три функции ритуалов – коммуникации, 
контроля агрессивности и формирования консолидации [4].  

Культурна ритуализация отличается от животной тем, что происходит  создание «независимых 
символов, которые становятся общепринятыми и рассматриваются как часть общества». Но в то время 
как филогенетическая ритуализация ничем не способствует постоянству признаков вида – разве лишь 
косвенно, препятствуя скрещиванию, – культурное образование ритуалов играет существенную роль в 
сохранении традиционных признаков культуры. В ходе исторического становления культуры подобные 
зародыши способов общения подвергаются, на службе своей коммуникативной функции, дифференциа-
ции, происходящей аналогично дифференциации врожденных сигнальных аппаратов.  

Смешению культур препятствует как наличие ритуалов и традиций, так и то, что Э. Эриксон на-
звал культурным «псевдовидообразованием». Э. Эриксон, теоретик проблемы идентичности, первый 
указал на то, что далеко заходит аналогия между дивергирующим развитием независимых этнических 
групп в истории культуры и изменением подвидов, видов и родов в ходе их эволюции. Он ввёл термин 
«pseudo-speciation» – «псевдовидообразование». Возникшие в истории культуры ритуалы и нормы соци-
ального поведения, с одной стороны, «поддерживают цельность больших или меньших культурных со-
обществ, с другой – отгораживают их друг от друга. Определённый характер «манер», особый группо-
вой диалект, способ одеваться и т. п. может превратиться в символ сообщества, который любят и защи-
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щают точно так же, как и саму эту группу лично знакомых и любимых людей» [5, с. 38]. Эта форма кон-
солидации, однако, строится на противопоставлении себя другим, одной традиции – всем остальным. 

Чтобы учесть антагонистичность традиций, которая формулируются у Канта как «недоброжела-
тельная общительность», диалектика у Гегеля, бинарные оппозиции в традиции у постмодернистских 
философов, «параллакс» традиций у С. Жижека [3], нужно говорить как об разрушающем, так и культу-
ротворческом потенциале такой противоречивости. Лучше всего это достигается, с нашей научной по-
зиции, в гегелевской диалектике и теории параллакса С. Жижека.  

Термин «параллакс» ввел в гуманитарный оборот философ культуры С. Жижек. До этого понятие 
использовалось в астрономии и геодезии как обозначение изменения видимого положения объекта отно-
сительно удаленного фона в зависимости от положения наблюдателя. В работе «Устройство разрыва. 
Параллаксное видение» [3] С. Жижек говорит о «параллаксном взгляде» как создании коммуникативных 
путей для несоединимых парадигм, возможности использования одного языка для событий, которые яв-
ляются взаимно непереводимыми. Суть такого взгляда состоит «в постоянном смещении перспективы 
между двумя точками, между которыми невозможен никакой синтез или опосредование» [3, с. 11]. Он 
говорит, что существуют явления, совмещающие в себе одновременно две стороны (часто противоречи-
вые). Но эти стороны, хотя они и являются составляющими одного и того же явления, «никогда не могут 
встретиться друг с другом» [3, с. 11], что приводит к проблеме разрыва, параллакса в культуре, когда 
происходит «сопоставление двух тесно связанных перспектив, между которыми невозможны никакие 
нейтральные точки соприкосновения» [3, с. 12].  

Две стороны одного и того же не являются различными; они есть суть явления, антагонистичность 
и парадоксальность – суть такого явления. Жижек отмечает следующий парадокс: «Именно в тот мо-
мент, когда появляется чистое различие – минимальное различие, которое отделяет один и тот же объект 
от самого себя, – это различие  «как таковое» непосредственно совпадает с непостижимым объектом». 
Другими словами, это «чистое различие само по себе является объектом» [3, с. 24]. Для того чтобы уви-
деть каждую из сторон явления необходимо просто сменить взгляд на него: «Переход от одного к дру-
гому – это просто изменение перспективы» [3, с. 13]. Именно параллаксный разрыв, присущий социаль-
ной действительности, является причиной разного видения одного и того же, основой существования 
любой диалектики.  

При определении понятия традиции мы обобщаем два основных научных подхода к интерпрета-
ции этого термина – традиция как элемент культурного наследия и традиция как механизм функциони-
рования коммуникации между людьми.  

Э. Маркарян понимает под традицией «выраженный в социально организованных стереотипах 
групповой опыт, который путем пространственно-временной трансмиссии аккумулируется и воспроиз-
водится в разных человеческих коллективах» [6, с. 76]. 

Кроме констатации того, что традиция и традиционная культура в современном обществе играет 
коммуникативную, интегративную (консолидирующую) роль, а также того, что традиция основана на 
противоречиях (диалектике) и эффекте параллакса, нам бы хотелось сказать в своем исследовании о ми-
фологических компонентах традиции в глобализированных и локализированных культурах. 

У. Бек в работе «Что такое глобализация» [1] говорит о том, что современная глобальная культура 
является в то же время и локальной, соединением разных культурных традиций. Р. Робертсон, один из 
отцов теории культурной глобализации, не устает подчеркивать, что глобализация всегда связана с ло-
кализацией. Работы по теории культуры (cultural studies) отвергают образ закрытых отдельных обществ 
и соответствующих им культурных пространств и описывают имманентный «диалектический» процесс 
культурной «глобализации», в котором одновременно возможны и происходят противоположные вещи. 
Основной вывод гласит: глобализация не есть нечто автоматическое и одностороннее, одномерная гло-
бализация – неиссякаемый источник недоразумений в этом споре. Напротив, при главенствующей роли 
«g-word» речь повсюду может идти о новом усилении роли локального. 

У. Бек подчеркивает сущность традиции в современном глобальном мире: ««Глобально», если пе-
ревести это слово на нормальный язык, означает «во многих местах одновременно», т. е. транслокаль-
но» [1, с. 27]. 

Чтобы эта одновременность существовала и эффективно функционировала особенно необходим 
мифологический компонент традиции, К. Лоренц определяет его как «нерациональный», «упорядочи-
вающий», С. Жижек как коммуникативный, а К. Хюбнер как архетипический и персонифицирующий.  

В концепции К. Хюбнера [7] традиция становится последним прибежищем сакрального в секуля-
ризированном мире, а нация – заменой этнического мифа о этнической исключительности племени. 
Мифологическое отношение к нации и традиции присутствует тогда, когда человек идентифицирует 
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себя с ней: «Каждый отдельный человек соответственно к своей принадлежности к нации является ее 
персонификацией» [7, с. 328]. Национальная принадлежность тому или иному народу формируется с 
помощью таких же представлений, что и мифологическое понимания соответствия роду или племени. 
Таким же образом складывается ситуация и с разными предметами, которые становятся символами тра-
диции, служат для становления и развития национальных культур (архитектурные памятники, докумен-
ты, священные места), эти элементы традиции и мифа  становятся также частью сущности каждого, кто 
принадлежит этой нации и традиции. Благодаря мифической реальности нация является идеальным 
представление с равным волеизъявлением, общей традицией. 

Выводы. Традиция является важным фактором упорядочивания нашего опыта и преобразования 
его в культурное наследие. Благодаря кумулятивной функции традиции национальные культуры не 
уничтожаются, а входят в мировую мозаику глобального мира, становятся частью мультикультурной 
глобальной системы. Традиция как культурное наследие может эффективно поддерживать себя, если 
одновременно выполняет функцию коммуникации и дивергенции. Традиция поддерживается как абст-
рагирующими принципами и технологиями, так и персонифицирующими, одновременно с мифологиза-
цией традицию воспроизводит героизация, когда определенные принципы традиции воплощаются в 
личностях, национальных героях. Стереотипы способствуют воспроизводству традиции, взятые из оп-
ределенных национальных культур, стереотипы могут функционировать в глобализированном мире как 
национально маркированные. Понятие «параллакса» позволяет объяснить совместимость традиционных 
культур и глобального рынка, массовой культуры. Диалектический процесс развития традиции включает 
как исчезновение культурноспецифических (этнических) стереотипов, так и распространение новых 
мифов в локальных традициях. Философские антропологи обращают при этом наше внимание, что такие 
новые мифы не могут быть созданы, тем более стать чисто рациональным конструктом, как например, 
теоретический конструкт видообразование в биологии, но с необходимостью должны учитывать разные 
элементы существующих традиций, в том числе нерациональные, закрепленные длительным опытом 
культуры. 
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ТРАНСФОРМАЦИЙ ПУБЛИЧНОЙ СФЕРЫ:  

ОТ МАКЛЮЭНА К ГУМБРЕХТУ 
 

В статье описывается связь концепции медиа Маршалла Маклюэна с подходом, предложенным 
Хансом Ульрихом Гумбрехтом, который основан на антропологическом изучении взаимодействия «зна-
чения» и «присутствия».  Внимание исследований Маклюэна, направленных на зависимость культуры 
от средств передачи информации находит своё продолжение у Гумбрехта, изучающего то, что до 
конца не может быть передано значением. Эффект присутствия, который производится с помощью 
медиа и непосредственное взаимодействие друг с другом рассматриваются в антропологическом кон-
тексте культуры. Акцент делается на антропологических аспектах трансформаций публичной сферы. 

Ключевые слова: Гумбрехт, Маклюэн, публичная сфера, производство присутствия, значение, 
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Гумбрехта. У статті описується зв'язок концепції медіа Маршала Маклюэна з підходом, запропонова-
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