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МОДЕЛЮВАННЯ ДОХОДІВ НАСЕЛЕННЯ З МЕТОЮ ЇХ ОПОДАТКУВАННЯ 

Проаналізовано динаміку доходів населення та виявлено вплив основних факторів на доходи населення України.. Побудована регресійна 
модель є досить ефективним інструментом факторного аналізу доходів населення, що дозволяє визначити абсолютний та відносний вплив 

факторів на результативний показник, а також отримувати надійну оцінку майбутнього рівня результативної ознаки на перспективу з 

урахуванням різних умов соціально–економічного розвитку країни.  
Ключові слова: доходи населення, заробітна плата, соціальна допомога, трансферти, доходи від власності. 

 

Проанализирована динамика доходов населения и выявлено влияние основных факторов на доходы населения Украины. Построена 
регрессионная модель является весьма эффективным инструментом факторного анализа доходов населения, позволяет определить 

абсолютное и относительное влияние факторов на результативный показатель, а также получать надежную оценку будущего уровня 

результативного признака на перспективу с учетом различных условий социально-экономического развития страны. 
Ключевые слова: доходы населения, заработная плата, социальная помощь, трансферты, доходы от собственности. 

 

The dynamics of household income and revealed the influence of the main factors in the Ukrainian population's income. Built regression model is a 
very effective tool for factor analysis of income of the population, to determine the absolute and relative impact of factors on the performance 

indicators, as well as get a reliable estimate of future levels of effective feature in the future, taking into account the different conditions of social and 

economic development of the country. Thus, the data can be used in further research to a more detailed analysis of the personal income tax and 
development forecasts. 
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Вступ. У податковій системі держави податок на 

доходи фізичних осіб займає домінуючу позицію за 

всіма критеріями оцінки його функціональної 

ефективності. Підставою для цього слугує не 

автономний особистий прибутковий податок, а його 

база — приватні доходи громадян як об’єкт 

фіскального адміністрування. Саме величина і джерела 

доходів громадян виступають головним критерієм 

соціального розшарування в суспільстві. Потреба у 

визначенні об’єкта оподаткування, а надалі також й 

вибору адекватної фіскальної моделі особистого 

прибуткового податку, викликана необхідністю 

визначення обсягів податкових зобов’язань громадян. З 

одного боку, поява об’єкта оподаткування пов’язана з 

волевиявленням особи, а з іншої — бажанням її 

ухилитися від оподаткування або знизити базу 

оподаткування, зменшуючи при цьому й саму суму 

податку. З фіскальної точки зору держава зацікавлена у 

тому, щоб об’єкт оподаткування зростав, був 

стабільним та мав відношення до платника податків. 

Натомість, платники прагнуть платити менше податків. 

Проблематика державної політики доходів, рівня 

доходів громадян та їх оподаткування — визначальні 

позиції в практиці фіскального адміністрування. 

Функціонування ефективної системи 

оподаткування доходів фізичних осіб створює 

сприятливі умови для держави, оскільки збільшує 

акумульовані суми податку, які є основою наповнення 

бюджетів різних рівнів і спонукає фізичних осіб до 

сплати податків у повному обсязі, що знижує 

вірогідність тінізації економіки. Виходячи з цього, 

створення ефективного механізму оподаткування 

доходів фізичних осіб стає наріжною проблемою 

наукових пошуків і раціональних практичних рішень, 

оскільки низька ефективність оподаткування значною 

мірою є наслідком недоотримання коштів до бюджету 

та завищення рівня витрат на адміністрування податку 

на доходи фізичних осіб.  

Постановка проблеми. Однією з головних 

проблем розвитку економіки країни та окремих її 

галузей є низький рівень життя населення, що 

проявляється в рівні його доходів. Підвищення 

показників економічного добробуту громадян є 

головним завданням будь-якої держави, що прагне до 

стабільності та процвітання, тому оцінка сучасного 

рівня доходів населення України, його добробуту та 

причин щодо формування такого стану і є актуальним 

питанням на сьогоднішній день. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Проблеми доходів населення в Україні та їх 

державного регулювання досліджуються багатьма 

вченими. Суттєвий внесок у визначення шляхів 

підвищення доходів зробили такі вітчизняні науковці, 

як І. К. Бондар [2], І.Ф. Гнибіденко [3], А.М. Колот [4], 

М.В. Кравченко, О.Ф. Новікова, Е.М. Лібанова [5] та 

інші. Дослідження проблем економіко-математичного 

моделювання диференціації доходів населення 

здійснено в працях відомих вітчизняних науковців: 

І.С. Благуна, Т.С. Клебанової, І.Г. Лук’яненко, 

Л.М. Малярець, В.М. Новікова, М.Ю. Огай, 

В.С. Пономаренка Проте питання моделювання 

доходів населення з метою їх оподаткування 

потребують подальшого теоретичного дослідження. 

Мета статті полягає у визначенні впливу 

факторів на рівень доходу населення. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Доходи населення — це сукупність грошових коштів 

та натуральних надходжень, спрямованих на 

підтримку фізичного, морального, економічного та 

інтелектуального стану людини і на задоволення їх 

потреб. Вони формуються за рахунок оплати, виплати 

соціальних фондів (регіональних, місцевих, а також 

фондів споживання підприємств і організацій), 

підприємницьких доходів, доходів від особистого 

підсобного господарства та індивідуальної трудової 

діяльності, доходів від інших джерел. 
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Найважливішу роль у доходах населення України 

відіграють оплата праці, на яку у 2014 році припадало 

39,9 % загальних доходів, та соціальні трансферти та 

допомоги, на які припадало 37,2 % доходів населення 

(табл.1) [1]. 

Питома вага заробітної плати в структурі доходів 

населення за І квартал 2016 року становила 45,8 %. 

Частка доходів у виді прибутку та змішаного доходу 

в структурі доходів населення склала 13,7 %; доходів від 

власності, одержаних –4,7 %; соціальних допомог та 

інших одержаних поточних трансфертів –35,8 %. 

За даними Держстату України середньомісячна 

заробітна плата штатних працівників за січень – 

травень 2016 року становила 4746 грн, що на 25,3 % 

більше, ніж у відповідному періоді 2015 року. 

Найнижчим рівень середньомісячної заробітної плати 

за видами економічної діяльності за цей період був у 

працівників, зайнятих поштовою та кур’єрською 

діяльністю – 2552 грн (53,8 % до середнього рівня по 

економіці), а найвищим – у працівників авіаційного 

транспорту – 21847 грн (460,3 %). 

У промисловості середньомісячна заробітна 

плата за січень - травень 2016 року у порівнянні з 

відповідним періодом 2015 року зросла на 25,0 % і 

склала 5470  гривень. Серед областей найнижчим її 

рівень за цей час був у Тернопільській області – 

3332 грн (70,2% до середнього рівня по економіці), 

найвищим – у Донецькій області –5717 грн (120,5 %). 

У м. Києві – 7920 грн (166,9 %). 

Таблиця 1 – Динаміка питомої ваги різних видів доходів у 2001–2014 рр.,% [1] 

Показник 
Роки 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
заробітна 
плата 

42,6 42,7 43,9 42,7 42,1 43,5 44,8 43,3 40,8 40,8 41,8 41,8 41,4 39,9 

соціальні 

допомоги та 
інші 

одержані 

поточні 
трансферти 

36,0 36,4 36,2 38,2 39,7 39,0 36,7 37,8 40,8 38,5 37,1 37,2 37,6 37,2 

прибуток та 

зміша-ний 

доход 
18,7 18,1 16,8 16,0 15,3 14,7 15,3 15,5 14,5 14,5 15,8 15,4 15,7 16,8 

доходи від 

власності 

(одержані) 
2,7 2,9 3,1 3,0 2,9 2,9 3,2 3,4 3,9 6,2 5,4 5,5 5,2 6,6 

 

Заробітна плата — це винагорода у грошовій або 

натуральній формі, яка повинна бути виплачена 

роботодавцем найманому працівнику за роботу, 

виконану в звітному періоді. Заробітна плата є 

первинним і основним джерелом доходів населення 

України, на неї припадає понад 40 % їх загального 

обсягу. Найвища питома вага заробітної плати у 

структурі доходів зафіксована у Києві (понад 50 %), 

Донецькій та Дніпропетровській областях (понад 

45 %), найнижча (менше 35 %) у Івано-Франківській, 

Тернопільській, Волинській, Чернівецькій, 

Закарпатській областях. Внаслідок нерівномірностей у 

розмірах заробітних плат між найбагатшими та 

найбіднішими категоріями працівників, більшість 

населення отримують заробітну плату, нижчу за 

середній рівень. У червні 2012 року 64,3 % українців 

одержували заробітну плату нижче середньої, яка 

становила тоді 3109 грн. Зарплату рівну середній або 

вище отримували менше 35,7 % українців. Аналогічна 

ситуація збереглася і у 2013 р [1].  

Розподіл кількості штатних працівників за 

розмірами нарахованої їм заробітної плати 

відображено у табл.2. 

Соціальні трансферти — це різні види грошових 

допомог, які виплачені населенню з державного та 

місцевих бюджетів, Пенсійного фонду, Фонду 

соціального страхування з тимчасової втрати 

працездатності, Фонду соціального страхування від 

нещасних випадків на виробництві та професійних 

захворювань, Фонду загальнообо'язкого державного 

соціального страхування на випадок безробіття, 

коштів підприємств, організацій і профспілок — 

пенсії, допомоги з непрацездатності, інвалідності, 

вагітності, по пологах, на дітей у малозабезпечених 

сім'ях, оплата навчальних відпуток тощо. 
 

Таблиця 2 – Розподіл кількості штатних працівників за 

розмірами нарахованої їм заробітної плати, % [1] 

Зарплата, грн 12.2012 12.2013 12.2014 12.2015 

до 1378 5,2 5,0 4,4 2,7 

1378—1500 19,6 16,5 13,2 6,7 

1500—2000 14,1 14,1 14,4 9,9 

2000—2500 11,9 11,9 11,7 10,0 

2500—3000 10 10,3 10,3 9,4 

3000—3500 8,1 8,7 8,9 9,1 

3500—4000 7,9 7,4 7,7 8,8 

4000—5000 9,2 9,4 10,0 13,1 

5000—10000 14,0 12,9 14,7 23,1 

понад 10000 14,0 3,8 4,7 7,2 

 

До інших одержаних трансфертів належать 

поточні виплати населенню у грошовій формі (крім 

соціальних допомог): страхові відшкодування, 

виплати одноразової матеріальної допомоги 

праціваникам, компенсації тощо. 

Високий рівень нерівності в доходах та бідності 

спричиняють соціальну напругу і соціальні конфлікти, 

погіршення криміногенної ситуації в суспільстві.  

Їх наслідком (особливо в умовах політичної 

нестабільності) є збільшення економічних ризиків і 

зниження інвестиційної привабливості країни, що 
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неминуче уповільнює темпи економічного зростання.  

З іншого боку, нерівність в розподілі доходів є 

чинником не тільки криміналізації суспільства, 

аналогічний зв’язок спостерігається і між нерівністю та 

корупцією.  

Економічна складова даного процесу є перешкодою 

на шляху демократичних перетворень [6, с. 125].  

До негативних тенденцій у формуванні 

структури доходів домогосподарств слід віднести: 

низька частка доходів від підприємництва і власності, 

незначну їх частку в сукупних ресурсах; зростання 

частки соціальних трансфертів (пенсій, допомоги, 

пільг, субсидій) [6, с. 127].  

Для визначення впливу зовнішніх факторів на 

обсяг доходів населення, використаємо кореляційно-

регресійний аналіз, завданням якого є дослідження 

тісноти зв’язку між ознаками, що постійно 

змінюються, та отриманням висновків про можливість 

подальшого прогнозу.  

В якості екзогенних змінних були вибрані 

заробітна плата (zp), соціальні допомоги (coz), інші 

одержані трансферти (tr) та доходи від власності (dvl).  

Для цього розраховували парні та часткові 

коефіцієнти кореляції. За допомогою побудованої 

моделі можна дослідити вплив кожного фактору на 

рівень доходу населення. 

Аналіз кореляційної матриці R, виявив тісні 

зв’язки між доходами населення та вибраними 

факторами, які в більшості з абсолютною величиною 

були більші 0,96 і лише інші одержані трансферти 

мали коефіцієнт кореляції 0,85, що також є дуже 

високим показником.  

Для елімінування впливу інших факторів на 

тісноту зв’язку були розраховані часткові коефіцієнти 

кореляції та сформована кореляційна матриці R1, 

аналіз останньої дозволяє зробити висновок, що 

практично всі фактори мають тісний зв’язок з 

ендогенною змінною, разом з тим ми можемо зробити 

попередній висновок, що в досліджуваній системі 

скоріш за все очікуємо мультиколінеарність.  

Модель яка досліджується має загальний вигляд:  
 

𝐷𝑂𝑋 = 𝛽0 + 𝛽1𝑧𝑝𝑡 + 𝛽2𝑐𝑜𝑧𝑡 + 𝛽3𝑡𝑟𝑡 + 𝛽4𝑑𝑣𝑙𝑡 + 𝐸𝑡, (1) 
 

де dox – доходи населення; zp – заробітна плата;  

coz – соціальні допомоги;  tr – інші одержані 

трансферти;  dvl – доходи від власності.  

За допомогою метода найменших квадратів, була 

здійснена оцінка параметрів лінійної економетричної 

моделі (табл. 3).  

Побудована модель пояснюється наступним чином:  

― якщо ми збільшимо заробітну плату на 1 

одиницю (1 000 грн), за умови, що інші екзогенні 

зміни постійні, то доходи населення зростуть, в 

середньому, на 1,864 одиниць (1 864 грн);  

― якщо збільшити соціальну допомогу на 1 

одиницю (1 000 грн), за умови, що інші екзогенні 

зміни постійні, то доходи насе-лення зростуть, в 

середньому, на 0,486 одиниць (486 грн);  

― якщо збільшити інші трансферти на 1 

одиницю (1 000 грн), за умови, що інші екзогенні 

зміни постійні, то доходи населення зростуть, в 

середньому, на одиниць 2,031 (2031 грн);  

― якщо збільшити доходи від власності на 1 

одиницю (1000 грн.), за умови, що інші екзогенні 

зміни постійні, то доходи населення зростуть, в 

середньому, на 1,397 одиниць (1397 грн).  

Отримуємо таку економетричну модель: 
 

𝐷𝑂𝑋 = −4231.71 + 1.864𝑧𝑝𝑡 + 0.486𝑐𝑜𝑧𝑡 + 2.031𝑡𝑟𝑡 + 1.397𝑑𝑣𝑙𝑡. (2) 
 

Модель побудована адекватно R²=0,994 (99,4 %), 

це означає, що варіація загальних доходів населення 

пояснюється варіацією вибраних факторів на 99,4 %, 

що є дуже високим показником; крім того за F-

критерієм, який показує якість розрахованої моделі в 

цілому, модель побудова якісно – F=1358, що значно 

перевищує табличне значення.  
 

Таблиця 3 – Результати моделі для Ridge параметра = 0,00 

Параметри Оцінка Variance 

Inflation 

Factor (VIF) 

CONSTANT  –4231,71  

zp  1,86388  33,9549  

soz  0,486248  16,6305  

tr  2,03149  3,60777  

dvl  1,397  12,6424  

R-квадрат, %  99,4326  

Стандартна помилка  7820,5  

Середня абсолютна помилка  5810,76  

Статистика Дарбіна-Уотсона  2,16163  

Лаг 1 залишкової автокореляції  –0,087428  

 

В моделі відсутня автокореляція за критерієм 

Дарбіна Уотсон (DW = 2,16). Разом з тим, в системі 

присутня мультиколінеарність, на що вказують 

значення параметра VIF, який крім змінної 

трансфертів мають значення більше 10. Найбільше 

значення VIF відповідає змінній заробітна плата (Zp) 

(VIF = 34) (табл. 3).  

Для усунення впливу мультиколінеарності 

застосовуємо гребеневу регресію (рідж-регресію). 

Розрахунок оптимального тета-параметра дорівнює 

0,02. Результати оцінювання наведені у табл. 4. 

Тобто, за даними табл. 4 можна зробити наступні 

висновки:  

– при збільшенні середньої заробітної плати на 

1 одиницю (1000 грн), за умови, що інші чинники 

const, то доходи населення зростуть, в середньому, на 

1,322 одиниць (1322 грн), тобто у порівнянні з 

моделлю (1) вона зменшилася на 542 грн;  

– при збільшенні соціальних витрат на 1 

одиницю (1 000 грн), за умови, що інші чинники const, 

то доходи населення зростуть, в середньому, на 

1,086 одиниць (1,086 грн), тобто у порівнянні з 

моделлю (1) вони збільшились на 600 грн;  

– при збільшенні інших трансфертів на 

1 одиницю (1000 грн), за умови, що інші чинники 

const, то доходи населення зростуть, в середньому, на 

2,278 одиниць (2278 грн), тобто у порівнянні з 

моделлю (1) незначно збільшилися;  

– при збільшенні доходів від власності на 1 

одиницю (1 000 грн), за умови, що інші чинники const, 

то доходи населення зростуть, в середньому, на 
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2,483 одиниць (2 483 грн), тобто порівняно з моделлю 

(1) вони більші на 1 086 грн.  
 

Таблиця 4 – Результати моделі для Ridge параметра = 0,02 

Параметри Оцінка Variance Inflation 

Factor (VIF) 

CONSTANT  6376,67  

zp  1,32202  8,45249  

soz  1,08644  5,95254  

tr  2,27786  2,9576  

dvl  2,48295  6,07792  

R-квадрат, %  98,5752  

Стандартна помилка  8706,75  

Середня абсолютна помилка  6421,02  

Статистика Дарбіна-Уотсона  1,9692  

Лаг 1 залишкової автокореляції  0,0070  

 

Висновки. Доходи громадян є як безпосереднім 

об’єктом оподаткування в механізмі справляння 

податку на доходи фізичних осіб, так і джерелом 

фінансування інших податків, що стягуються у 

контексті його фіскального адміністрування. Вказане 

дозволяє попередньо констатувати, що податок на 

доходи фізичних осіб та, відповідно, модель 

особистого прибуткового оподаткування — 

центральна проблема у загальному обсязі питань 

податкової політики держави і в механізмі 

фіскального адміністрування приватних доходів 

громадян. Отже, особистий прибутковий податок — 

це адекватне віддзеркалення соціально-економічного 

становища в країні й домінант державної фіскальної 

політики в суспільній еволюції. 

Побудована регресійна модель є досить 

ефективним інструментом факторного аналізу доходів 

населення, що дозволяє визначити абсолютний та 

відносний вплив факторів на результативний показник, а 

також отримувати надійну оцінку майбутнього рівня 

результативної ознаки на перспективу з урахуванням 

різних умов соціально–економічного розвитку країни. 

Регресійна модель також може бути використана для 

прогнозування доходів населення в окремих регіонах. 

Таким чином, отримані дані можуть бути використанні у 

подальших дослідженнях з метою більш детального 

аналізу оподаткування доходів фізичних осіб та 

розробки прогнозів. 
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