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Лідському лакофарбовому заводі від спільної роботи вчених кафедри «Хімічна 

технологія лаків, фарб і лакофарбових покриттів» ХПІ та науковців Познансь-

кого політехнічного інституту [4, ф. 1682, оп. 15, спр. 236, арк. 36, 38, 58, 63].  

Наприкінці 1970-х рр.– на початку 1980-х рр. учені ХПІ разом із 

аспірантами та співробітниками кафедри «Хімія і хімічна технологія» Кабуль-

ського політехнічного інституту вивчали можливості використання сировини 

Афганістану для хімічної промисловості; розробляли методи подальшого засто-

сування відходів миловарної фабрики для приготування антифризу; проводили 

дослідження сірковмісної сировини кислоти [7, с. 3]. 

Учені кафедри загальної хімічної технології, процесів і апаратів ХПІ під 

керівництвом Л. Л. Товажнянського у 1980-ті рр. і на початку 1990-х рр. 

відповідно до укладених угод проводили спільні дослідження з науковцями 

Великобританії, Бельгії, Франції, Румунії, Чехословаччини. Результати числен-

них спільних розробок реалізовано у конструкціях сучасних пластинчастих 

теплообмінних апаратів, що використовуються у багатьох галузях 

промисловості, паливно-енергетичному комплексі та комунальній енергетиці 

[8, с. 2]. 

Таким чином, використання інтелектуального потенціалу вчених 

Харківського політехнічного інституту сприяло розвитку торгівлі між СРСР та 

іншими країнами-партерами РЕВ. 
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РОЗВИТОК ВИСОКОТЕХНОЛОГІЧНОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА  

В КРАЇНАХ ЄС 

Метою статті є аналіз поточного стану розвитку високотехнологічного підприємництва в країнах ЄС. 

Уточнено перелік провідних інноваційних країн ЄС, до яких віднесено Швецію, Фінляндію та Данію. 

Проаналізовано стан інноваційних систем цих країн та визначено їх особливості, які сприяють роз-

витку високотехнологічного підприємництва. 
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Целью статьи является анализ текущего состояния развития высокотехнологичного предприниматель-

ства в странах ЕС. Уточнен перечень ведущих инновационных стран ЕС, к которым отнесены Швеция, 

Финляндия и Дания. Проанализировано состояние инновационных систем этих стран и определены их 

особенности, способствующие развитию высокотехнологического предпринимательства. 

The purpose of this paper is to analyze the current development of high-technology entrepreneurship in the 

EU. The study focuses on identifying of the leading innovative countries in the EU, which include Sweden, 

Finland and Denmark. Further, the relative strengths of the innovation systems that contribute to the deve l-

opment of high-tech entrepreneurship are described for these countries. 

Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв'язок із важливи-

ми науковими чи практичними завданнями. Впровадження технологічних 

інновацій є важливим фактором успішного економічного розвитку країн. Висо-

кі технології дозволяють підвищувати продуктивність праці, забезпечувати лі-

дерство на ринку, зменшувати витрати на виробництво. Таким чином випере-

джаючий розвиток технологій дозволяє країнам забезпечувати високий рівень 

ВВП на душу населення. Це підтверджується досвідом провідних країн світу, 

таких як США, Японія, Німеччина, Велика Британія, Франція, де наука та інно-

вації розглядаються як базова рушійна сила економічного зростання [1; 2]. І на-

впаки, суспільства, які неспроможні забезпечити потік науково-технічних інно-

вацій, не спроможні економічно розвиватися [3]. 

Стан технологічного розвитку країн в значній мірі визначається рівнем 

поширеності високотехнологічного підприємництва [2; 4]. Вивчення досвіду та 

необхідних умов розвитку високотехнологічного підприємництва в провідних 

країнах світу дозволяє розробити необхідну теоретичну базу для країн, які від-

стають в своєму технологічному розвитку. 

Більш дослідженим в науковій літературі є досвід США, тоді як в ЄС сис-

тематичний підхід до розвитку високотехнологічного підприємництва спостері-

гається лише протягом останніх двох десятиліть. Так, ще у 1984 році відомий 

американський економіст Пітер Друкер наголошував, що підприємницька еко-

номіка є суто американським явищам, та стверджував, що в Європі подібний 

стан може бути досягнутий не раніше 1990 – 1995 років [5]. Німеччина, напри-

клад, довгий час вважалася «пустелею» для високих технологій та підприємни-

цтва, і лише, починаючи з 1997 року, в цій країні спостерігається безпрецедент-

ний бум високотехнологічних стартапів [6]. Наприкінці 1990-х років в країнах 

ЄС почали визначатися обриси політик з підтримки високотехнологічного під-

приємництва шляхом посилення співпраці між бізнесом та наукою з одного бо-

ку, та між бізнесом та інвесторами – з іншого [7]. Саме тоді ЄС визнав своє від-

ставання від США та Японії в сфері розвитку високих технологій та почав 

спрямовувати свої зусилля на подолання цього відставання. Ці зусилля почи-

нають давати бажані результати. Так, на сьогоднішній момент згідно Глобаль-

ного інноваційного індексу 2011 року шість європейських країн домінують в 

десятці найбільш інноваційних країн світу [8]. В той же час найбільш іннова-
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ційні країни Європи не є однорідними за тими підприємницькими практиками 

та моделями, які в них застосовуються, а отже не можуть бути описані єдиною 

загальною теорією [9]. Тому порівняльний аналіз стану технологічного підпри-

ємництва в цих країнах має значний науковий інтерес. 

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Мета роботи по-

лягає у тому, щоб проаналізувати стан розвитку високотехнологічного підпри-

ємництва в країнах ЄС. Методологічну базу дослідження склали праці провід-

них зарубіжних та вітчизняних учених, а також інформаційні дані Євростату. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано 

розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирі-

шених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена 

стаття. Основні дослідження стану високотехнологічного підприємництва в ЄС 

припадають на останні два десятиліття. Сам термін «високі технології» є порів-

няно новим та перебуває у вжитку, починаючи з кінця 60-х років, коли його по-

чав використовувати журналіст Роберт Мец в своїх публікаціях в газеті “New 

York Times”. Згідно визначення, наданого в 1988 р. словником “The dictionary of 

cultural literacy”, високі технології – це термін, який використовується для 

означення галузей, які в значній мірі залежать від найновіших наукових від-

криттів та розробок [10].  

Що стосується високотехнологічного підприємництва, то в американській 

науковій літературі це поняття почали виокремлювати від інших галузей під-

приємництва в 1980-х роках. Так, американські вчені Секстон та Смайлор в 

1986 році в своїй праці «Мистецтво та наука підприємництва» присвячують те-

мі високотехнологічного підприємництва окрему главу, де говорять про це 

явище, як таке, що формується [11]. Серед останніх праць на цю тему слід за-

значити Брагинські, Клеппера та Охіаму, які в 2011 році визначали високотех-

нологічного підприємця як талановиту, освічену людину, яка, натрапивши на 

цінну наукову ідею, перетворює її на сутність свого бізнесу та працевлашту-

вання [12]. 

На 1990-ті роки припадає дискусія щодо визначення високотехнологічних 

галузей Організацією економічного співробітництва та розвитку OECD, яке 

враховує три складові – частку витрат на НДКР у витратах підприємств галузі, 

частку високотехнологічної комплектації у складі виробів та частку персоналу 

НДКР у складі підприємств [13].  

Доцільність виокремлення високотехнологічного підприємництва в якості 

самостійного явища підтверджують і російські вчені. Так, дослідник Назарова, 

яка до високотехнологічних проектів відносить розробку принципово нової 

технології, аналогів якої не існує, вважає, що для цієї сфери підприємництва 

характерна найвища ступінь невизначеності. До того ж на думку цього автора 
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особливістю таких проектів є потреба у величезних витратах на наукові розро-

бки, тестування, відбір [14]. 

До проблематики високих технологій останнім часом звернулися і такі 

українські вчені як Н. Вітка, В. Геєць, В. Семіноженко та О. Саліхова [1; 15; 

16]. Так, на погляд Н. Вітки високотехнологічні підприємства слід розглядати 

як основу зовнішньоекономічної конкурентоспроможності національної еконо-

міки. 

На початок 1990-их років припадає сплеск зацікавленості зарубіжних 

вчених і до особливостей високотехнологічного розвитку Західної Європи. Так, 

Сандхольц та інші вивчали кооперацію в високотехнологічних галузях Європи 

[17], тоді як зв'язок між конкурентоспроможністю та розвитком високих техно-

логій в ЄС досліджував Х. Групп [18]. Необхідність розгляду високотехнологі-

чного підприємництва як окремого явища для кожної країни підтверджує Г. 

Кунда, який наводить результати дослідження впливу етно-культурних особли-

востей США, Ізраїлю та країн Європи на розвиток високотехнологічного під-

приємництва в цих країнах [19]. 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 

отриманих наукових результатів. Методика дослідження полягає в уточнені 

переліку провідних країн ЄС в сфері високотехнологічних інновацій з подаль-

шим аналізом стану високотехнологічного підприємництва в кожній з них. Та-

кий аналіз дозволяє визначити найбільш успішні практики з розвитку високоте-

хнологічного підприємництва, які варті вивчення та узагальнення. 

Для уточнення переліку провідних країн ЄС в сфері високотехнологічних 

інновацій обрано такі джерела як європейське дослідницьке та інноваційне таб-

ло [9], Глобальний інноваційний індекс [8] та рейтинг Red Herring Europe Top 

100 [20]. Використання декількох джерел пояснюється необхідністю перевірити 

їх достовірність. Передбачається, якщо між даними щодо рівня інноваційного 

розвитку країн ЄС згідно наведених джерел існуватиме високий рівень узго-

дженості, то ці дані можна вважати достовірними, а уточнений перелік країн 

можна створити як середньозважений між ними. 

Розглянемо перелічені джерела більш детально. Європейське дослідницьке 

та інноваційне табло (Innovation Union Scoreboard) створено Єврокомісією як 

система 25 окремих індикаторів, які поєднують дослідництво та інновації. Вона 

була адаптована для забезпечення контролю за виконанням соціально-

економічної стратегії Євросоюзу «Європа 2020», використовуючи порівняльне 

оцінювання інноваційної діяльності 27 країн-членів ЄС й оцінювання співвідно-

шення сильних та слабких сторін їхніх дослідницьких та інноваційних систем. 

Глобальний інноваційний індекс (Global Innovation Index) запропонова-

ний дослідницьким центром бізнес-школи INSEAD, і, починаючи з 2011 р., го-
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тується спільно з Всесвітньою організацією інтелектуальної власності. Що сто-

сується останнього джерела, то ним є авторитетна американська медійна кор-

порація «Red Herring», яка щорічно публікує список із сотні найперспективні-

ших компаній Європи у сфері високих технологій. Щоб врахувати різницю між 

країнами у кількості населення, автором на основі даних «Red Herring» для 

2011 року розраховано індекс, який показує кількість компаній списку, яка 

припадає на 1 млн. населення. 

Відповідні дані наведено в таблиці 1. Як основоположні взяті дані Євро-

пейського дослідницького та інноваційного табло для одинадцяти країн ЄС, 

значення індексу кожної з яких перевищує середній індекс ЄС. 

Таблиця 1 – Показники провідних інноваційних країн ЄС згідно обраних рей-

тингів 

Країна IUS GII RHI 

1. Швеція 0,77 62,12 1,49 

2. Данія 0,73 56,96 1,07 

3. Фінляндія 0,70 57,5 1,48 

4. Німеччина 0,70 54,89 0,09 

5. Великобританія 0,63 55,96 0,23 

6. Бельгія 0,63 49,05 0,18 

7. Нідерланди 0,60 56,31 0,48 

8. Люксембург 0,60 52,65 0 

9. Австрія 0,60 50,75 0,12 

10. Ірландія 0,59 54,1 0,22 

11. Франція 0,56 49,25 0,18 

Примітки: IUS – індекс Європейського дослідницького та інноваційного табло; GII – Глобальний 

інноваційний індекс; RHI – індекс «Red Herring» 
 

Щоб отримати рейтинг інноваційних країн ЄС, який би враховував од-

ночасно всі три рейтинги, дані таблиці 1 було нормовано в діапазоні від 0 до 1. 

Результати нормування зведені в таблицю 2, де на їх основі розраховано уточ-

нений інтегральний рейтинг. 

Таблиця 2 – Уточнений інтегральний рейтинг інноваційних країн ЄС в 2011 

Країна IUS GII RHI Інтегральний індекс 

1. Швеція 1,00 1,00 1,00 1,00 

2. Фінляндія 0,67 0,65 0,99 0,77 

3. Данія 0,80 0,61 0,72 0,71 

4. Німеччина 0,67 0,45 0,06 0,39 

5. Нідерланди 0,20 0,56 0,32 0,36 

6. Великобританія 0,33 0,53 0,15 0,34 

7. Ірландія 0,13 0,39 0,15 0,22 

8. Люксембург 0,20 0,28 0,00 0,16 

9. Бельгія 0,33 0,00 0,12 0,15 

10. Австрія 0,20 0,13 0,08 0,14 

11. Франція 0,00 0,02 0,12 0,05 
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Отримані результати є придатними для подальшого використання, оскі-

льки між даними за різними показниками існує достатній ступінь узгодженості, 

але вони не корелюють стовідсотково між собою, а тому, отже, доповнюють 

одне одного.  

Аналіз уточненого інтегрального рейтингу інноваційних країн ЄС в 2011 

році дозволяє визначити, що впевненим лідером високотехнологічного розвит-

ку ЄС можна вважати Швецію, тоді як Фінляндія та Данія є країнами, які її на-

здоганяють. Перелічені три країни мають високу узгодженість щодо їх лідерст-

ва за всіма обраними рейтингами. Всі інші обрані для аналізу країни мають 

змішані результати, що не дозволяє їх розглядати в якості еталонних з точки 

зору розвитку високотехнологічного підприємництва. 

Країни, що знаходяться на вершині рейтингу мають ряд переваг в їх наці-

ональних науково-дослідних та інноваційних системах, де ключову роль віді-

грають підприємницька діяльність та державно-приватне співробітництво. Хоча 

єдиного способу досягти максимальної інноваційності не існує, для Швеції, 

Фінляндії та Данії, які є інноваційними лідерами, характерними є випереджаючі 

порівняно з іншими країнами ЄС показники фінансування НДДКР бізнесом, 

залучення венчурного капіталу, кількість міжнародних публікацій та публікацій 

в 10% найцитованіших у світі наукових виданнях [9]. Для всіх трьох інновацій-

них лідерів є характерним також, що вони помітно випереджають інші країни 

ЄС у продажі ліцензій за кордоном. В той же час ступінь використання інших 

джерел доходів від високотехнологічних інновацій для цих країн різниться. 

Так, Фінляндія лише в продажі нової продукції випереджає середнє по ЄС зна-

чення, Швеція – в експорті нової продукції, а Данія – в експорті послуг, які ба-

зуються на знаннях. 

В усіх країнах, які є інноваційними лідерами, створено комфортні умови 

для ведення підприємницької діяльності. Так, згідно індексу Doing Business 

2012 Данія займає 5-е місце у світі, Фінляндія – 11-е місце, а Швеція – 14-е міс-

це. Серед інших країн ЄС лише Великобританія (7-е місце) та Ірландія (10-е мі-

сце) мають подібні високі показники легкості ведення бізнесу [21]. Отже, ще 

одною з передумов для успішного розвитку високотехнологічного підприємни-

цтва в цих країнах є створення державою сприятливого бізнес-середовища. 

Таким чином, успіхи, які досягнуті Швецією, Фінляндією та Данією в ін-

новаційній сфері, можна пояснити вдалим поєднанням високо розвинутих нау-

ково-дослідних систем цих країн та сприятливого підприємницького середови-

ща, для яких забезпечено доступ до необхідних фінансових ресурсів. 
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Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у 

даному напрямку. Поширення високотехнологічного підприємництва є одним 

з основних чинників сучасного розвитку конкурентоспроможності постіндуст-

ріальних країн. В той же час явище високотехнологічного підприємництва є 

порівняно новим та потребує подальшого дослідження. Зокрема, це стосується 

країн ЄС, де феномен високотехнологічного підприємництва спостерігається та 

досліджується в основному лише протягом останніх двадцяти років.  

Проведене дослідження дозволило уточнити перелік провідних країн ЄС 

за рівнем розвитку високотехнологічного підприємництва, до яких віднесено 

Швецію, Фінляндію та Данію. Ці країни мають ряд переваг в їх національних 

науково-дослідних та інноваційних системах, де ключову роль відіграють під-

приємницька діяльність та державно-приватне партнерство. Отримані результа-

ти дозволяють сконцентрувати подальший науковий пошук з вивчення тенден-

цій розвитку високотехнологічного підприємництва в ЄС на аналізі досвіду 

найбільш успішних науково-дослідних та інноваційних систем регіону. 
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ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ ПОКАЗНИКІВ ОЦІНКИ  

ДІЯЛЬНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА, ЧЛЕНА ІНДУСТРІАЛЬНОЇ ГРУПИ 

В статті досліджуються питання організації вартісно орієнтованого управління в рамках когломерат-

но диверсифікованої індустріальної групи підприємств. 

В статье рассматриваются вопросы организации стоимостно ориентированного управления в рамках 

конгломератно диверсифицированной индустриальной группы предприятий. 

In article are considered questions of the organization of value-based management in the case of 

theconglomerate diversified industrial group of companies. 

Постановка проблеми. Реалії світової економіки проявляються в тому, 

що на сьогодні лише потужні фінансово-промислові групи (далі Групи) здатні 

забезпечити своєчасну модернізацію виробництва і конкурентоспроможність 

продукції на зовнішніх ринках. Характерною рисою сучасного етапу розвитку 

фінансово-промислових груп є їхня багатогалузева спрямованість, що дозволяє 

оперативно реагувати на зміни ринкової кон'юнктури. Конгломератна диверси-

фікація, в свою чергу, значно ускладнює процедуру оцінки діяльності, узгодже-

ного стратегічного управління і перерозподілу ресурсів для запровадження ско-

ординованої політики корпоративного розвитку. 

Негативно впливає на результати діяльності вітчизняних інтегрованих 

структур відсутність ефективних, послідовних процедур достовірної оцінки ре-

зультатів взаємодії підприємств у складі Групи.  

Поява концепції вартісно орієнтованого управління (VВМ) привела до 

створення систем показників, орієнтованих на вартість, які дозволяють пере-

творити розрізнені напрямки бізнесу, процеси й завдання в єдине ціле шляхом 

створення організаційного ланцюжка управління, орієнтованого на збільшення 

вартості компанії. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вартісно орієнтоване 

управління засноване на фундаментальних ідеях корпоративних фінансів і 

стратегічного управління. Першоджереламивартісного підходу вважають 

наступні роботи відомих економістів: Copeland T., Murrin J. "Valuation: Measur-

ing and Managing the Valueof Companies"; A. Rappaport "Creating Share holder 


