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Актуальність представленого до розгляду дисертаційного дослідження

не викликає сумніву, оскільки присвячена одному з важливих напрямків

біологічної науки, а саме гідробіології – відносно молодої галузі, яка вивчає

організми, що мешкають у воді. Проведений Л. А. Байдаком аналіз свідчить

про те, що розвиток гідробіології тісно пов’язаний з розвитком загальної

біології як базової дисципліни. Використані в процесі дослідження

методологічні підходи дали можливість дисертанту оцінити місце наукового

доробку дніпропетровських гідробіологів у загальній картині розвитку

гідробіологічної науки в цілому і в Україні, зокрема. Слід зазначити, що

представлена дисертація має міждисциплінарний характер і стосується

різних галузей знань. Це, в свою чергу, зумовило застосування автором

комплексного підходу до вивчення досліджуваних явищ, використання

відомостей як з історії і філософії, так і з гідрології, гідробудівництва та

інших дисциплін.

Робота Л. А. Байдака провадилась у рамках завдань держбюджетних

НДР МОН України «Дослідження впливу промислових агломерацій на водні

екосистеми та радіаційно-токсикологічний стан довкілля» (ДР

№ 0106U000794); «Екологічні особливості формування гідробіоценозів в

умовах промислового та радіаційно-хімічного впливу на водойми

Придніпров’я» (ДР № 0109U000141); «Теоретичні основи формування і

функціонування гідросистем в умовах поєднаного впливу мегаполісів та

підприємств ядерної промисловості» (ДР № 0111U001137); «Збалансований
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(сталий) розвиток агросфери і його технологічне та інформаційне

забезпечення в умовах техногенно-навантажених територій» (ДР

№ 0115U002284).

Треба зазначити, що наукові завдання представленого дослідження і

наукова новизна отриманих дисертантом результатів сформульовані

грамотно і переконливо. Напрямок роботи, її мета, методичний та

методологічний підходи, спосіб викладення матеріалу цілком відповідають

зазначеній спеціальності. Список використаної літератури налічує 349

позицій. Структура дисертації є логічно побудованою, матеріал викладено

чітко і послідовно, зі збереженням хронологічного порядку.

Перший розділ «Історіографія проблеми. Джерельна база та

методологія дослідження» присвячений огляду наукової літератури та

архівних джерел з теми дисертації. Під час відбору документів автор надавав

перевагу матеріалам, які не використовувалися раніше, що дало можливість

не лише глибоко вивчити досліджувані питання, але й сформулювати власні

висновки та узагальнення. В якості складової джерельної бази

Л. А. Байдаком були використані також періодичні наукові видання в галузі

гідробіології, іхтіології, рибництва та екології, а також дисертаційні

дослідження представників дніпропетровської гідробіологічної школи.

Опрацювання значної кількості документальних джерел та їх узагальнення із

застосуванням як суто історичних,  так і спеціальних методів дослідження

дозволило автору отримати переконливі результати та здійснити історико-

науковий аналіз заданої проблеми.

У другому розділі «Об’єктивні передумови формування наукового

колективу дніпропетровських гідробіологів» зазначається, що порожиста

частина Дніпра тривалий час гальмувала економічний розвиток країни,

оскільки унеможливлювала суцільну навігацію. А тому стрімкий

економічний розвиток Російської імперії на початку ХХ століття поставив на

державний рівень питання про необхідність налагодження прямого



3

сполучення між Балтійським та Чорним морями, що, в свою чергу, спонукало

до кардинального вирішення проблеми дніпровських порогів (с. 50-51).

У розділі 3 «Заснування нового наукового напряму – гідробіології

водосховищ та наукового колективу дніпропетровських гідробіологів (1927-

1941 рр.)» йдеться про заснування та початок діяльності Дніпропетровської

гідробіологічної станції, яка стала центром вивчення впливу Дніпрогесу на

довкілля (с. 60), а також про діяльність вчених-гідробіологів, що займалися

даною проблемою. В цьому розділі переконливо доведено, що саме вченими

дніпропетровської гідробіологічної школи під керівництвом проф.

Д. О. Свіренка було сформовано новий напрямок гідробіології –

гідробіологію водосховищ (с. 94).

Четвертий розділ «Виокремлення нових наукових напрямів досліджень

дніпропетровськими гідробіологами техногенно-трансформованих

прісноводних екосистем (1943-1991 рр.)» є найбільш інформативним у

дисертації, оскільки присвячений аналізу та узагальненню низки наукових

розробок вітчизняних гідробіологів. Так, Л. А. Байдаком показано, що в

процесі досліджень представниками дніпропетровської гідробіологічної

школи формуються такі наукові напрями, як водна токсикологія (с. 111),

водна мікробіологія (сс. 114-118), космічна гідробіологія (сс. 122-128),

прісноводна радіоекологія (сс. 128-138), технічна гідробіологія (сс. 138-145),

а також запроваджується тепловодне рибництво (сс. 160-162). Окрема увага

приділяється автором оцінці негативного антропогенного впливу на водні

екосистеми промислового південного сходу України, в першу чергу, на

екосистему Дніпровського водосховища. Як зазначено в дисертації, сьогодні

дніпропетровські гідробіологи зосереджують увагу на вивченні впливу

несприятливих факторів, а саме важких металів, радіонуклідів, синтетичних

поверхнево-активних речовин, нафтопродуктів та ін. на водні екосистеми

Придніпров’я з метою запобігання їхнього забруднення (с. 165).

Слід зазначити, що всі матеріали і висновки дисертації знайшли

відображення у надрукованих дисертантом наукових статтях, а також у
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доповідях, виголошених на кількох конференціях. Основні положення

дисертації ідентичні змісту представленого автореферату. До безперечних

плюсів роботи варто віднести і те, що у ній розроблено періодизацію

діяльності дніпропетровської школи гідробіологів та надано оцінку внеску

вітчизняних учених до гідробіологічної науки.

Разом з тим хотілося б висловити деякі зауваження та побажання

стосовно змісту представленої роботи.

По-перше, варто зазначити наявність певної розбіжності у датах,

запропонованих дослідником. Так, нижньою межею дисертаційного

дослідження визначено 30-ті роки ХХ століття, тоді як заснування

Дніпропетровської державної гідробіологічної станції датується серпнем

1927 року, призначення Д. О. Свіренка директором цієї станції – березнем

1928 року (с. 62), а 22 травня цього ж 1928 року стало початком наукової

роботи Дніпропетровської гідробіологічної станції, оскільки саме цього дня

співробітники станції провели перший експедиційний виїзд у район

порожистої ділянки Дніпра (с. 73). Крім того, у 1929 році в структурі

Дніпропетровської гідробіологічної станції починаються перші гідрохімічні

дослідження завдяки організації гідрохімічної лабораторії (с. 74). У

запропонованій Л. А. Байдаком періодизації початок першого періоду також

цілком слушно припадає на 1927 рік. З огляду на все вищезазначене,

логічним було б визначити нижню межу дослідження кінцем 20-х рр. ХХ ст.

По-друге, має місце невідповідність у наведеному переліку

опрацьованих архівних матеріалів. Так, на с. 6 автореферату дисертант

зазначає, що ним було проаналізовано документи 5 архівів, 6 фондів та понад

150 справ, тоді як на с. 34 дисертації вказується на обробку першоджерел 6

архівів, 8 фондів та понад 70 справ.

Крім того, у списку використаних джерел спершу зазвичай варто було

б надати перелік залучених архівних матеріалів, а вже потім – монографії,

статті і публікації, які розглядаються у дисертаційному дослідженні. У
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наданій роботі всі ці матеріали подані загальним списком, що, вочевидь,

деякою мірою ускладнює їх вивчення.

І, нарешті, враховуючи специфіку досліджуваної тематики, слід було б

надати на початку дисертації словник використаних спеціальних термінів,

вжитих Л. А. Байдаком у роботі, наприклад, таких як «перифітон» (с. 9),

«гідробіонти» (с. 21), «хірономіди» (с. 36), «макрофіти» (с. 68) та ін.

Проте ці зауваження не є суттєвими, не знижують загальної позитивної

оцінки представленої роботи і носять переважно рекомендаційний характер.

Тому можна зробити висновок про те, що дисертаційна робота Байдака

Леоніда Андрійовича «Становлення та діяльність Дніпропетровської

гідробіологічної школи техногенно трансформованих прісноводних

екосистем (30-ті-90-ті рр. ХХ ст.)» є завершеним науковим дослідженням,

результати якого мають значення для пізнання історії вітчизняної біологічної

науки. Дисертація оформлена відповідно до «Основних вимог до дисертацій

та авторефератів дисертацій», відповідає вимогам п. 9, 11, 12, 13 «Порядку

«Порядку присудження наукових ступенів і присвоєння вченого звання

старшого наукового співробітника», затвердженого постановою Кабінету

Міністрів України від 24 липня 2013 р. № 567, а її автор заслуговує на

присудження йому наукового ступеня кандидата історичних наук за

спеціальністю 07.00.07 – історія науки й техніки.
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