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Следует отметить условия, которым отвечают разработанные классифи-
каторы: 

1. Состав признаков одного фасета не повторяется в других фасетах это-
го же класса; 

2. Фасеты одного класса не исключают фасетов другого класса. 
Предложенная в данной статье классификация аутсорсинга обладает ря-

дом преимуществ. Основным из них является гибкость структуры построения 
фасетов. Следует отметить и быструю адаптацию, относительную независи-
мость фасетов, т.к. изменения в одном из них не оказывают существенного 
влияния на остальные. Таким образом, при использовании предложенной клас-
сификации становится возможной комплексная оценка форм аутсорсинга, т.е. 
одновременно с учетом организационного и экономического аспектов деятель-
ности.  
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ФІНАНСОВА СТІЙКІСТЬ ПІДПРИЄМСТВ  
МАШИНОБУДУВАННЯ В УКРАЇНІ 

Стаття присвячена проблемі дослідження сучасного фінансового стану підприємств машинобудуван-
ня України та аналізу стану галузі в цілому із застосуваннями методики дослідження ефективності 
діяльності та фінансової стійкості підприємства. 

Статья посвящена проблеме исследования современного финансового состояния предприятий маши-
ностроения Украины и анализа состояния области в целом с применениями методики исследования 
эффективности деятельности и финансовой стойкости предприятия. 

The article focuses on the study of modern financial engineering enterprises of Ukraine and analysis of the 
industry as a whole using the methods of research performance and financial sustainability of the enterprise. 

Постановка проблеми. Існує два підходи до оцінки фінансової стійкості 

підприємства – це якісні і кількісні методи. Головною проблемою є те, що ос-

новна маса цих методів є розробками західних економістів. Вони створювались 
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для західних компаній. Вітчизняні ж аналітики намагаються використовувати їх 

в оригінальному вигляді, аналізуючи підприємства України, тому досить часто 

отримують результати, що не в повній мірі відповідають реальному їх стано-

вищу, тобто не враховується специфіка економічної системи України. І, якщо в 

якісних методиках, досить лише трохи уточнити ряд критеріїв і скорегувати 

оцінні ваги, то в області кількісних труднощі набагато більш серйозніші. Осно-

вні недоліки сконцентровані не в самому розрахунку коефіцієнтів, а в нормати-

вно закріплених орієнтирах для них. Тобто існують деякі межі, перебування в 

яких того чи іншого коефіцієнта вважається нормою для підприємства, однак 

дані нормативи розраховувалися для країн з розвиненою ринковою економі-

кою. В умовах України їх використання може бути недостатньо аргументова-

ним. Крім того не враховуються галузеві особливості, що можуть просто кар-

динально змінювати оцінку того ж самого фінансового коефіцієнту в залежнос-

ті від того, у якій галузі народного господарства функціонує підприємство. На 

наш погляд, принаймні в досить мінливих економічних умовах України, норма-

тиви коефіцієнтів повинні переглядатися щонайменше раз у п'ять років, доти 

поки економіка й економічні умови не стабілізуються. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемам фінансового 

аналізу підприємства присвячено багато наукових праць, це, зокрема, роботи 

Балабанова І.Т., Крамаренко Г.О., Савчука В.П., Шеремета А.Д., К. Уолта, ін-

ших, що стосується діагностики фінансової стійкості, то дане питання є менш 

висвітленим, тим не менш воно знайшло своє відображення в працях Лерне-

ра Ю.І., Ковальова О.П., Яріш О.В. 

Мета та завдання статті. Мета дослідження полягає в дослідженні су-

часного фінансового стану підприємств машинобудування України та аналізу 

стану галузі в цілому із застосуваннями методики дослідження ефективності ді-

яльності та фінансової стійкості підприємства. 

Основна частина. Для виконання поставлених задач нами були відібрані 

дані по 80 підприємствам з 7 підггалузей машинобудування України. Для того, 

щоб дані й отримані результати були досить об'єктивними і статистично значи-
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мими, ми взяли форми фінансових звітностей (баланс, звіт про фінансові ре-

зультати) підприємств за період у 4 роки. Отже, загалом базою аналізу висту-

пило більше 500 річних форм звітності підприємств України, що дозволяє роз-

раховувати на достатній ступінь достовірності результатів і їх відповідність за-

гальній ситуації в Україні. 

Теорія й практика для цілей оцінки фінансового стану підприємства в ос-

новному виділяє чотири рівні показників, які можна рекомендувати для прак-

тичного застосування:  

Рівень 1. Рентабельність підприємства;  

Рівень 2. Ринкова стабільність підприємства;  

Рівень З. Ліквідність балансу підприємства;  

Рівень 4. Платоспроможність підприємства.  

Розглянемо детальніше аналіз показників, що входять до кожного з цих 

рівнів (табл.1, табл.2).  

Таблиця 1 – Середні значення ключових коефіцієнтів ефективності діяльності 
за галузям промисловості України 

Галузь промисловості/ 
Назва коефіцієнту 

Коефіцієнт зно-
су 

основних засобів 

Фондовіддача 
основних 

засобів 

Рентабельність 
активів 

Коефіцієнт 
оборотності 

активів 
Машинобудування  
в цілому 

0.48 2,77 0,01 1,16 

Важке машинобудування 0.52 1,56 0,04 0,72 
Енергомашинобудування 0.51 0,94 -0,02 0,37 
Хімічне 
машинобудування 

0.61 2,75 0,04 0,96 

Суднобудування 0.58 2,94 0,9 1,01 
Ремонт машин  
та обладнання 

0.55 1,64 0,06 0,75 

Транспортне  
машинобудування 

0.19  1,18 0,07 0,84 

Нормативні значення Менше 0,5 більше 0 більше 0,05 більше 0 
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Таблиця 2 – Середні значення ключових коефіцієнтів фінансової стійкості за 
галузям промисловості України 

Галузь  
промисловості. 

Назва коефіцієнту 

Коефіцієнт 
покриття 
загальний 

Коефіцієнт  
співвідношення 

позикових і 
власних засобів 

Коефіцієнт  
платоспроможності

Коефіцієнт  
фінансової  
стійкості 

Машинобудування в цілому 1.08 1.41 1.02 1.10 
Важке машинобудування 1.56 0.39 1.09 3.44 
Енергомашинобудування 1.67 1.03 0.94 1.78 
Хімічне машинобудування 1.45 1.32 1.07 2.07 
Суднобудування 1.56 0.97 1.10 2.19 
Ремонт машин та обладнання 0.84 1.79 0.95 0.70 
Транспортне  
машинобудування 

2.17 0.24 1.06 4.46 

Нормативні значення 1.0-1.5 менше 1 більше 1 більше 1 

Розкид середніх значень коефіцієнтів по галузях досить значний, що підт-

верджує наше припущення про необхідність розрахунку середньогалузевих 

значень, а не тільки середніх показників по всій промисловості України в ціло-

му. Частина коефіцієнтів укладається в нормативні значення, але основна їх ма-

са, як і передбачалося нами, відрізняється від них у кращу, але частіше в гіршу 

сторону. Зараз проаналізуємо кожний з коефіцієнтів окремо. Почнемо з коефі-

цієнту зносу основних засобів. Більшість підприємств України (за винятком пі-

дприємств легкої промисловості України) перевищує чи знаходиться в критич-

ній зоні значень щодо нормативу даного показника. Підприємства машинобу-

дування зносили свої основні фонди більш ніж на половину (по окремих підп-

риємствах цей показник перевищує 70-80%), що є без сумніву негативним яви-

щем. Єдиною із семи аналізованих підгалузей, у якій ситуація зі зносом основ-

них засобів далека від критичної є транспортна промисловість. Галузевий ана-

ліз основних фінансово-економічних коефіцієнтів показав, що на сьогоднішній 

день в аналітиків дуже перекручений і неточний інструментарій аналізу. Це 

стосується не логіки розрахунку коефіцієнтів або ж економічного змісту норма-

тивних значень того чи іншого показника, а саме реальних середніх значень ко-

ефіцієнтів, тобто реальної ситуації на підприємствах України). 
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По більшості з розглянутих нами показників реальні середні значення по 

галузях відрізняються від рекомендованих нормативних значень, тобто на зага-

льному тлі підприємство може мати відносно стійке фінансове положення і ве-

сти досить (з погляду галузі) ефективну діяльність. У той час як існуючі норма-

тиви будуть характеризувати його фінансовий стан як негативний, що, в свою 

чергу, може позначитися на взаєминах із кредиторами, контрагентами, інвесто-

рами і т.д. Тобто при здійсненні фінансово-економічного чи порівняльного ана-

лізу діяльності підприємства необхідно враховувати галузевий фактор, або, 

принаймні, мати його на увазі. Пропоноване нами сполучення "класичних" но-

рмативних значень із середніми показниками в розрізі галузей дозволить зроби-

ти фінансово-економічний аналіз більш об'єктивним і точним. Значний розкид 

значень коефіцієнтів по окремих галузях обумовлює досить широкий типовий 

діапазон, що робить дещо розмивчастим представлення про ліміти коливання 

показника, в котрих та чи інша зміна не буде трактуватись як погіршення фі-

нансового стану чи невідповідність його нормативним значенням. 

Розглянуті нами вище фінансово-економічні показники, навіть з ураху-

ванням наших рекомендацій, дають усе-таки лише розрізнену і часткову оцінку 

фінансового стану підприємства. З однієї сторони при використанні досить ве-

ликої кількості коефіцієнтів з'являється можливість максимально різнобічно 

проаналізувати діяльність підприємства і його поточне, а можливо і майбутнє 

фінансове становище. З іншого боку, велика кількість фінансових показників 

значно ускладнює роботу аналітиків, а також може створити деяку "розпливча-

стість" загальної картини в результаті суперечливих сигналів від різних показ-

ників.  

Висновки та перспективи подальших досліджень. Середні значення 

основних фінансово-економічних показників по промисловості України в ціло-

му знаходяться не дуже далеко від рекомендованих нормативних значень, хоча 

основна їх маса перебуває в критичних зонах чи перевищує їх. Найбільш «слаб-

кими місцями» є коефіцієнти зносу основних засобів, рентабельності активів та 

коефіцієнт співвідношення залучених та власних коштів. 
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СИТУАЦІЙНИЙ ПІДХІД ДО СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 
 ПІДПРИЄМСТВОМ  

У статті розкрито сутність стратегічного управління. Висвітлено зміст стратегічного планування з 
позицій ситуаційного підходу до управління підприємством.  

Ключові слова: стратегія, стратегічне планування, стратегічне управління, ситуаційний підхід 

В статье раскрыто сущность стратегического управления. Освещено содержание стратегического 
планирования с позиций ситуационного подхода к управлению предприятием. 

Ключевые слова: стратегия, стратегическое планирование, стратегическое управление, ситуацион-
ный подход.  

The paper reveals the essence of strategic management. Covered the content of the strategic planning in the 
context of the situational approach to the management of the enterprise. 

Key words: strategy, strategic planning, strategic management, situational approach. 

Постановка проблеми. В умовах ринкової системи, що склалася в Укра-
їні, теорія і практика стратегічного управління не набула належного значення і 
практичного застосування. Поряд з цим, подальший розвиток підприємств 
України, структурна перебудова господарства та інші зміни потребують нових 
підходів до управління. Одним із таких нових підходів є методологія ситуацій-
ного підходу. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання стратегічного управ-
ління підприємством висвітлені у працях таких науковців, як: В. Василенко, 


