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М.В.МАСЛАК 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНА ВЛАСНІСТЬ ЯК КОНКУРЕНТНИЙ РЕСУРС ПРОМИСЛОВОГО 

ПІДПРИЄМСТВА 

В статті розглянуто теоретико-методичні питання конкурентного використання об’єктів інтелектуальної власності у виробничо-

підприємницькій діяльності українських промислових підприємств. Визначено та обґрунтовано три основні напрямки розгляду терміну 

«інтелектуальна власність»: нормативно-правовий, економічний  та управлінський. Рекомендоване автором до наукового обігу визначення  

терміну «інтелектуальна власність» практично поєднує в собі і правову, і економічну, і організаційну, і управлінську складові цієї дефініції,  

що досить точно відтворює організаційно-виробничі процеси розробки, розповсюдження та споживання об’єктів інтелектуальної власності 

та створених з їх використанням ринкових продуктів. Доведено, що об'єкти інтелектуальної власності є значним фактором у створенні 

конкурентних переваг промислового підприємства, оскільки дозволяють забезпечити захист результатів інноваційної діяльності, монопольну 

позицію на ринку на цій основі і використовувати період захисту для розширення обсягів продажів продуктів на ринках, формування та 

закріплення бренду промислового підприємства. Досліджено біль детально окремі складові прояву специфіки інтелектуальної власності та її 

об’єктів в промисловому виробництві нашої країни, до яких автором віднесено низку важливих специфічних особливостей, які в найбільшій 

мірі сприяють покращенню конкурентних позицій промислового підприємства на вітчизняному та міжнародному ринку. До них автором 

віднесено: нематеріальна форма представлення, можливості ідентифікації для встановлення об’єкту права, її потенціал включає і науково-

технічну, і виробничу складові, відчуження особливого роду: авторське право зберігається, охороняється індивідуальне патентне право, 

охороняється індивідуальне авторське право, охороняється індивідуальне авторське право, сукупна складова права власності. Виявлені 

особливості практичного використання об’єктів інтелектуальної власності на промислових підприємствах надають змогу для їх більш 

ефективного застосування в різних видах продукції що виробляється. Використання інтелектуальної власності має для промислового 

підприємства як конкурентні переваги, так і певні недоліки. Разом з тим, конкурентні переваги є більш важливими, стратегічно значущими, 

довгостроковими, але мають високий ступінь волітальності та комерційного ризику і нагально потребують більш зважених і в більшій мірі 

обґрунтованих управлінських рішень. 
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M.V. MASLAK 

INTELLECTUAL PROPERTY AS A COMPETITIVE RESOURCE OF AN INDUSTRIAL 

ENTERPRISE 

The article examines the theoretical and methodological issues of competitive use of intellectual property objects in the production and business activities 

of Ukrainian industrial enterprises. Three main areas of consideration of the term "intellectual property" are defined and substantiated: regulatory, 

economic, and managerial. The definition of the term "intellectual property" recommended by the author for scientific circulation practically combines 

the legal, economic, organizational, and managerial components of this definition, which quite accurately reproduces the organizational and production 

processes of development, distribution, and consumption of intellectual property objects and created with their use of market products. It has been 

proven that intellectual property objects are a significant factor in creating competitive advantages of an industrial enterprise, as they allow to ensure 

the protection of the results of innovative activity, a monopoly position on the market on this basis, and to use the period of protection to expand the 

volume of sales of products on the markets, form and consolidate the brand of the industrial enterprise enterprises. Individual components of the 

manifestation of the specificity of intellectual property and its objects in the industrial production of our country have been studied in detail, to which 

the author attributes a number of important specific features that contribute to the greatest extent to the improvement of the competitive positions of an 

industrial enterprise on the domestic and international market. The author attributed to them: an intangible form of representation, the possibilities of 

identification for establishing the object of the right, its potential includes both scientific and technical and production components, alienation of a 

special kind: copyright is preserved, individual patent right is protected, individual copyright is protected, individual copyright, a collective component 

of property rights. The identified features of the practical use of intellectual property objects at industrial enterprises make it possible for them to be 

more effectively used in various types of manufactured products. The use of intellectual property has both competitive advantages and certain 

disadvantages for an industrial enterprise. At the same time, competitive advantages are more important, strategically significant, long-term, but have 

a high degree of volatility and commercial risk and urgently need more balanced and more justified management decisions. 
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Вступ. Сучасний розвиток промислового ринку 

середовищі, який характеризується досить швидкими 

змінами і значним ступенем невизначеності, рівень 

ринкової конкуренції стає все більш жорстким, най більш 

важливим стає комерційний успіх промислового 

підприємства,   стійка ефективність споживання 

інтелектуального капіталу, посилення інноваційної 

діяльності підприємства, збільшення частки інтелектуальної 

власності в капіталі підприємства. Конкуренція стає 

закономірною для сучасного стану економічного механізму. 

Формування технологічного ринку потребує випуску 

продукції високої якості, здатної повністю відповідати 

попиту споживачів. Для досягнення цієї мети 

підприємствам необхідно створювати ефективну політику 

інновацій, яка ґрунтується на споживанні 

високотехнологічних виробництв, модернізації існуючого 

виробництва, розвитку матеріальної і технічної наукової 

бази, формування наукомісткого технологічного ринку з 

суттєвим представництвом на ньому  об’єктів 

інтелектуальної власності. 

Підвищення конкурентоспроможності продуктів на 

основі інновацій базується на попиті на інноваційні 

продукти вищої якості за скорочених термінів розробки, 

виробництва, дистриб'юції. Комерціалізація інновацій 

дозволяє успішно продавати їх результати у вигляді 

продуктів (нових товарів чи матеріальних благ) та (або) 

інтелектуальної власності. Впровадження інновацій 

дозволяє збільшити частку ринку, вартість акцій, знизити 

термін окупності інвестицій, збільшувати річний дохід. 

Перевагами організацій, що впроваджують базисні 

інновації, є тимчасова монопольна позиція на ринку на 

основі захисту інтелектуальної власності, випередження 

доступу до дефіцитних ресурсів, що дозволяє створити 

бренд, закріпити конкурентні переваги. Організації, що 
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впроваджують комбінаторні, модифікуючі інновації, 

можуть використовувати можливості виробництва нових 

продуктів. У ряді випадків успіх нових технологій та 

продуктів визначається не унікальністю, а добрими 

перспективами для комерціалізації. Для унікальних 

інноваційних пропозицій при виробництві та просуванні на 

ринках нових продуктів існує більше можливостей у 

збільшенні норми прибутку та встановленні вищих цін, ніж 

у конкурентів. Захист інтелектуальної власності дає 

власнику можливість не дозволяти конкурентам 

використовувати її протягом певного періоду часу, що може 

стати фактором створення конкурентних переваг. 

Інтелектуальна власність в останній час стає найбільш 

важливим конкурентним ресурсом промислового 

підприємства, без активного використання якого 

неможливо в достатній мірі ефективно організувати 

виробничо-комерційну діяльність та досягти значних 

комерційних успіхів.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Дослідженню нагальних проблем виробничого 

використання  промисловими підприємствами об’єктів 

інтелектуальної власності у своїй виробничо-комерційній 

діяльності присвячено велику кількість науково-

теоретичних та практичних досліджень українських і 

зарубіжних дослідників. Дане дослідження базується на 

детальному аналізі наукових публікацій таких дослідників 

як Базилевич В.Д.,   Борзенко В.І, Бутнік-Сіверський О.Б., 

Витвицька О.Д., Вірченко В.В., Гордієнко С.Г., 

Жаворонкова Г.В., Кобєлєва Т.О.,  Ковальчук С.І., Нагі С, 

Перерва П.Г.,  Цибульов П.М., Череп А.В. та ін. [1-26]. 

Разом з тим, основні теоретико-методичні та 

методологічні питання, пов’язані з правом інтелектуальної 

власності досліджено ще не повністю. Зокрема, різні 

дослідники визначають поняття інтелектуальної власності з 

різних точок зору, класифікація об’єктів інтелектуальної 

власності здійснюється з використанням різних підходів та 

критеріїв, мало уваги приділено проблемам визначення та 

дослідженню особливостей та специфіки  інтелектуальної 

власності на виробництві.  

Мета  статті  полягає  у  аналізі  основних компонентів 

системи управління нематеріальними активами 

промислового підприємства з точки зору сучасних реалій та 

розробка діагностичного механізму перспектив 

комерційного використання результатів інноваційної 

діяльності у діяльності підприємства.  

Результати дослідження. Значна кількість визначень та 

трактувань дефініції «інтелектуальна власність», 

різноманіття джерел її створення на підприємствах і в 

організаціях визначає нагальну актуальність, необхідність 

та важливість дослідження поняття «інтелектуальна 

власність» з урахуванням різних пропозицій. 

Правовий напрямок характеризує поняття 

«інтелектуальна власність» з точки зору вітчизняного 

законодавства, що закріплено в Цивільному кодексі нашої 

країни. Відмітимо, що згідно в Цивільному кодексі  до  

інтелектуальної власності не слід додавати витрати, які 

пов'язані з навчальною діяльністю, які формують людський 

капітал (потенціал) промислового підприємства. Правовий 

напрямок найбільш важливим визначає задачі правового 

захисту та охорони  інтелектуальної власності, що 

відповідним чином закріплено в національному 

законодавстві. Звертаємо увагу на те, що на стадіях 

розробки об'єктів  інтелектуальної власності правове 

забезпечення досягнень її розробника (автора)  є дуже 

актуальним  та важливим. 

Після розробки та правового оформлення прав на 

інтелектуальну власність (авторське свідоцтво, патент, 

комерційна таємниця, ноу-хау) обов’язково встає  проблема 

введення цього об'єкта інтелектуальної власності у 

правовий і господарський обіг. На цій стадії неможливо 

проігнорувати економічну характеристику сутності  

інтелектуальної власності. 

З метою успішної роботи у сфері інноваційної діяльності 

підприємствам необхідно ефективно управляти  

інтелектуальною власністю, оформляючи права на її 

результати. При цьому об'єкти  інтелектуальної власності є 

основою здійснення раціональної інноваційної діяльності, 

тому питання організації управління  інтелектуальною 

власністю, її обліком та оцінкою є дуже актуальними.  

Відмітимо, що методологічний підхід до управління  

інтелектуальною власністю формується виходячи з її 

особливостей, які впливають і на юридичну (правову) і на 

економіко-управлінську складові  інтелектуальної 

власності. Зокрема, відомо, що чільне місце в структурі  

інтелектуальної власності займає об'єкт правовідносини, але 

саме специфічність об'єкта  інтелектуальної власності 

обумовлює соціальну та правову природу цих 

правовідносин.  

На наш погляд, до основних особливостей  

інтелектуальної власності слід віднести наступні. 

- товар є упредметнена форма праці виробників, тоді 

як інтелектуальний продукт може бути неуречевлений; 

- двоїстість природи  інтелектуальної власності: вона 

може виступати як нематеріальна цінність (у вигляді ідей, 

методів, методик, винаходів та ін.), так і як матеріальна 

цінність (у вигляді продукції, виробленої з використанням  

інтелектуальної власності);  

- у разі споживання інтелектуального продукту його 

корисність не зникає як у традиційного товару; 

- можливість використання інтелектуальної власності 

багатьма суб'єктами поряд із самим автором;  

- в основі вартості інтелектуального продукту лежать 

не суспільно необхідні, а індивідуальні витрати, оскільки 

продукт інтелекту неповторний; 

- дифузійний вплив на форми власності та, 

насамперед, на приватну, трансформація їх у «суспільну» 

форму (багатоваріантність реалізації).  

Таким чином, інтелектуальний продукт все ж таки може 

виступати товаром, через те, що він так само продукт праці, 

призначений для обміну на ринку, але створений як продукт 

суспільної корисності – створений не для особистого 

використання, а для суспільного, визначеного цілями 

автора. Наприклад: суспільне визнання твору (книги), що, 

природно, неможливе без відтворення, тиражування та 

поширення. Це означає, що користувачі (треті особи) мають 

справу не з оригіналом, а з копією об'єкта  інтелектуальної 

власності. 

Саме ця особливість  інтелектуальної власності, за якої 

різні суб'єкти цілком самостійно і незалежно один від 

одного можуть користуватися одним твором (винаходом), 

послужила появі проблеми, пов'язаної з незаконним 

відтворенням об'єктів  інтелектуальної власності. Сучасний 

рівень технології дозволяє легко відтворювати подібні 

об'єкти, які доступні через мережу Інтернет, не дає 
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можливості здійснювати належний контроль над 

законністю таких дій. Внаслідок цього, так зване 

«піратство» щодо об'єктів  інтелектуальної власності 

досягло на сьогоднішній день небачених масштабів, і є 

серйозною проблемою для економіки багатьох країн, у тому 

числі й України (наша країна знаходиться серед лідерів 

«піратських» країн світу). Даний підхід до визначення 

особливостей  інтелектуальної власності дозволяє вибирати 

найефективніші стратегії її реалізації під час управління 

інноваційною діяльністю. Це означає, що інституту  

інтелектуальної власності притаманні суперечливість, 

багатосуб'єктність та багатоваріантність реалізації. Такий 

підхід до визначення  ІВ враховує існування таких сфер 

господарської активності людини, як матеріальна, духовна 

та соціальна. З цього приводу зауважимо, що традиційно в 

економічній науці відносини власності досліджувалися 

лише у матеріальній та духовній сферах. 

Пропонується визначення «управління  ІВ» трактувати 

на основі поєднання економічної, правової та управлінської 

складових. Підставою для того роду пропозиції є той факт, 

що у визначенні категорії «інтелектуальна власність», на 

наш погляд, потрібно виходити із трьох ключових 

складових: власності, її інтелектуального наповнення та 

правового забезпечення в сфері створення, виробництва, 

розподілу, обміну, використання та виведення з 

господарського обігу. Власність, на нашу думку, є вихідним 

та визначальним елементом системи економічних відносин, 

оскільки процеси розподілу та обміну суспільного продукту 

здійснюються відповідно до права присвоєння. 

Розглянемо окремі сторони прояву специфіки 

інтелектуальної власності як його конкурентної основи. 

По-перше, інтелектуальний продукт як основа  

інтелектуальної власності має особливу, нематеріальну, 

форму: він існує у вигляді знань та інформації; 

матеріальними є лише носії цієї інформації - папір, дискети 

та ін. Однак коли йдеться про завершену форму результатів 

інтелектуальної діяльності, мається на увазі нерозривна 

єдність змісту та форми. Інакше висловлюючись, 

встановити право власності можна лише той 

нематеріальний продукт, який можна ідентифікувати з 

аналогами. 

По-друге, інтелектуальна власність має якість 

особливого роду: інтелектуальний продукт, що лежить в її 

основі, сприяє розширенню або поліпшенню якісного 

складу інтелектуального потенціалу власника цього 

продукту. Причому інтелектуальний потенціал тут 

включаються і науково-технічна, і виробнича складові. 

По-третє, по відношенню до  інтелектуальної власності 

відчуження має ознаки особливого роду і, зазвичай, 

проявляється як часткове, зі збереженням за суб'єктом 

авторського права на інтелектуальний продукт. Це означає, 

що при частковому відчуженні інтелектуальний продукт 

може бути використаний іншим суб'єктом, причому в 

процесі використання об'єкта кожен новий користувач 

отримує доступ як до його форми, так і до змісту, але права 

на розпорядження об'єктом він не отримує. 

По-четверте, інтелектуальний продукт може мати 

особливу форму використання шляхом тиражування, що не 

означає його відтворення, як це відбувається з 

матеріальними об'єктами. Багаторазове повторення у 

процесі виробництва матеріальних об'єктів - це створення 

нових об'єктів, на кожний з яких виникає окреме право 

власності суб'єкта.  

По-п'яте, важливою складовою сукупного права 

власності на інтелектуальний продукт є охорона 

індивідуального патентного та авторського права. 

Викладені в теоретичному представленні специфічні 

особливості інтелектуальної власності, які відтворюють її 

задачі як конкурентного ресурсу промислового 

підприємства,  більш наглядно представлено на рис.1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Специфічні особливості інтелектуальної власності для забезпечення конкурентних можливостей 

промислового підприємства 
Джерело: авторська розробка 
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методологічне трактування цього терміну тільки в 

межах юридичного, філософського чи економічного 

підходу [10].  Більш доцільно розглядати категорію 

«інтелектуальна власність» з комплексних позицій, які 

враховують і правову, і економічні, і філософську, і 

менеджерську точки зору стосовно розробки, 

комерціалізації, дистрибуції та використання 

результатів інтелектуально-інноваційної діяльності. 

Виходячи з нагальних потреб постійного розширення 

напрямків та сфер інноваційної діяльності 

промислових підприємств, слід підтримати пропозиції 

багатьох дослідників, що інтелектуальна власність – це 

комплексна категорія, яка визначає юридичні права на 

результати творчої (інтелектуальної) діяльності в 

різноманітних сферах (наука, техніка, мистецтво, 

література та ін.), має економічні (вартісні) 

характеристики та представляє собою об’єкт 

управління на всіх етапах свого життєвого циклу.  

В результаті проведеного аналізу можна зробити 

такі висновки: 

1. Об'єкти інтелектуальної власності є значним 

фактором у створенні конкурентних переваг 

промислового підприємства, оскільки дозволяють 

забезпечити захист результатів інноваційної 

діяльності, монопольну позицію на ринку на цій основі 

і використовувати період захисту для розширення 

обсягів продажів продуктів на ринках, формування та 

закріплення бренду промислового підприємства. 

2. Захист інтелектуальної власності в умовах 

глобалізації, розширення обсягів 

зовнішньоекономічна діяльність є ефективним 

інструментом, що підтверджує досвід країн, які 

лідирують у економічному розвитку. Потенціал 

українських промислових підприємств на цьому етапі 

використовується не повною мірою, що зумовлює 

необхідність активізації комерціалізації об'єктів 

інтелектуальної власності 

3. Незважаючи на деякі відмінності в національних 

системах захисту об'єктів інтелектуальної власності, у 

сучасних умовах нашої країни сформована можливість 

використання ефективних міжнародних інструментів, 

які застосовуються в системах захисту інтелектуальної 

власності, включаючи промислову власність та об'єкти 

авторського та суміжних прав. 

4. Вибір стратегії інтелектуальної власності 

повинен базуватись на аналізі можливостей 

підвищення економічної ефективності діяльності 

організації на основі використання об'єктів 

інтелектуальної власності з урахуванням ризиків, що у 

цьому процесі. Зміст стратегії визначає набір найбільш 

ефективних для конкретної ситуації інструментів, які 

використовуються для захисту та комерціалізації 

інтелектуальної власності промислового 

підприємства. 

5. Ліцензування інтелектуальної власності є 

можливість диверсифікації джерел доходів 

промислового підприємства у випадках, коли ресурси 

промислового підприємства обмежені, і це звужує 

можливості комерціалізації його об'єктів 

інтелектуальної власності. 

6. Оцінка об'єктів інтелектуальної власності є 

важливим етапом у процесі їхньої комерціалізації. 

Методологічне забезпечення цих процесів є 

актуальним для українських промислових підприємств 

та  організацій. Подальше вдосконалення діяльності в 

даній галузі можливе основу вивчення та адаптації 

передового міжнародного досвіду. 

Виявлені особливості практичного використання 

об’єктів інтелектуальної власності на промислових 

підприємствах надають змогу для їх більш 

ефективного застосування в різних видах продукції що 

виробляється. Використання інтелектуальної 

власності має для промислового підприємства як 

конкурентні переваги, так і певні недоліки. Разом з 

тим, конкурентні переваги є більш важливими, 

стратегічно значущими, довгостроковими, але мають 

високий ступінь волітальності та комерційного ризику 

і нагально потребують більш зважених і в більшій мірі 

обґрунтованих управлінських рішень. Ці рішення в 

майбутньому мають базуватись на комплексному 

дослідженні ринку технологічних продуктів, виявлені 

незадоволених потреб потенційних споживачів, аналізі 

добросовісних та недобросовісних дій конкурентів, 

наявного конкурентного рівня техніки і технологій, 

перспективних інтелектуально-інноваційних 

вітчизняних та зарубіжних розробок. Все це в значеній 

мірі підвищує рівень конкурентоспроможності 

вітчизняних промислових підприємств на 

вітчизняному та зарубіжному ринках в складних 

умовах повномасштабного військового вторгненню 

російської федераціє на суверенну територію нашої 

країни.  
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