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SOMMERSCHULEN “FACHSPRACHE DEUTSCH” — IDEEN,
ERFAHRUNGSBERICHTE UND MODELLE

ABTOpY CTATTI AiNaTbCA LOCBIAOM CBOET po60TH B ABOX NITHIX LIKOMAxX 3 Temu “Himelpbka
MOBa Yy ranysi TexHiku — TexHonoria” (2016-2017 p. p.). Y cTaTTi HaronowyeThCA HA TOMY, AKi
acnekTun HeobXiHO BpaxoByBaTM Nif Yac HaBYaHHA CTYAEHTIB crelianbHOT TePMIHONOTIT.

Kno4oBi cnoBa: NiTHA LWKOoMa, XKaproH, TexHika, MeToau.

ABTOpbI CTaTbM AENATCS OMNbITOM CBOEN pab0Thl B ABYX NETHMX LLKOMAX N0 Teme “HemewKuii
A3bIK B 06/1aCTUN TEXHUKN — TexHonorms™ (2016-2017 p. p.). B cTaTbe AenaeTcs akUeHT Ha TOoM,
Kakue acnekTbl He06X0AMMO YYMTbIBATb NPK 00yYeHUN CTYAEHTOB CnelyanbHOn TePMUHONOTUN.
KntoyeBsble coBa: e THAA LWKOMA, XKaproH, TexHWka, MeTOoAbl.

In this article shared are the experiences that the authors gained at two summer schools on
the subject of the *“German technical jargon”. Provided is the explanation of what technical jargon
actually is and what has to be considered when teaching jargon at educational institutions. For
instance, special terminology in the field of technology does not only consist of specific terms, but
also requires additional competences that should be developed at such summer schools. Presented
are the reports from both of the summer schools, 2016 under the topic *““Car manufacture” and
2017 under the theme “*Airplane construction”. Partucularly considered are the methods and tasks
which are described and should inspire the holding of further similar events at summer schools.

Key words: summer school, jargon, technique, methods.
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Diesem Artikel liegen Erfahrungen zu Grunde, die wir in zwei Jahren bei zwei
Sommerschulen in Kiew zum Thema “Fachsprache Deutsch”, genauer gesagt Technik-
Fachsprache Deutsch sammeln konnten. Zuné&chst soll es um eine Definition des
Begriffs “Fachsprache” gehen. Danach werden die durchgefiinrten Kurse erldutert,
der Aufbau verdeutlicht und das Augenmerk auf bestimmte Punkte, wie Methodik
und Aufgaben, gelenkt.

Definition “Fachtext”

Ein Fachtext unterscheidet sich von einem allgemeinsprachlichen Text durch eine
Reihe verschiedener Faktoren. Zundchst kann ein Fachsprachentext als ein “System
sprachlicher Zeichen, das im Rahmen fachlicher Kommunikation VVerwendung findet”
[1, S. 16] definiert werden. Im Allgemeinen ist davon auszugehen, dass ein Fachtext
besonders durch “funktionale Bedingungen™ [1, S. 19] gekennzeichnet ist, wobei oft
“regionale, soziale und historische Gesichtspunkte” [1, S. 19] weniger wichtig scheinen.
Thorsten Roelcke widerspricht dieser Aussage, denn er meint, dass historische Bedin-
gungen angesichts der Fortentwicklung technischer Fachsprachen sehr wohl eine Rolle
spielen. [1, S. 19] Des Weiteren ist davon auszugehen, dass in einem fachsprach-
lichen Text ebenfalls kulturelle Faktoren, wie beispielsweise Textsortenkonventionen,
eine Rolle spielen.

Was jedoch ein Fachtext ist und welche besonderen Merkmale er aufweist, ist
teilweise schon alleine wegen der schwierigen Definition des Begriffes “Fach”
problematisch. [1, S. 17] “Bei Fach handelt es sich ganz offensichtlich um einen
Begriff, der im soziokulturellen Kontext der modernen Forschung zwar evident, aber
nicht hinreichend definierbar ist.” [1, S. 17] Thorsten Roelcke versucht, den kleinsten
gemeinsamen Nenner hinsichtlich der Definition zu suchen und meint, dass der Terminus
“Fach” an sich “ein mehr oder weniger spezialisierter menschlicher Tatigkeitsbereich”
sei. [1, S. 18] Genauso umstritten sei es, so Roelcke, ob man von einer oder von
mehreren Fachsprachen sprechen kénne. [1, S. 18] Haben alle Facher eine eigene
Sprache oder benutzen sie unterschiedliche Strukturen? Wenn ja, wie kdnnen diese
abgegrenzt werden? Eine abschlieRende Definition zu geben, scheint angesichts der
bereits angesprochenen Probleme sehr schwierig. Auch das Verhdltnis zwischen
Fach- und Sondersprachen ist problembehaftet und kann nicht eindeutig gezogen
werden. [2, S. 4] Wir definieren Fachtexte im Rahmen dieses Artikels wie folgt:

- Fachsprache ist von Gemeinsprache abzugrenzen und stellt damit fir viele
Menschen eine Grenze/Barriere dar. [2, S. 3]

- Die Grenzen zwischen Fachsprachen und Gemeinsprachen sind durchl&ssig;
wir merken nicht immer den Unterschied. [2, S. 3]

- Fachsprachen definieren spezifische Sachverhalte und wollen sich damit von
auflen abschotten [2, S. 3]

- Wir gehen von einer Wissenschafts- und Theoriesprache aus, die die reinste
Form der Fachsprache darstellt. [2, S. 6]

Besonderheiten der Fachsprachenvermittiung

Heutzutage vermischen sich Fachsprache und Allgemeinsprache immer mehr
miteinander. [4, S. 14] Das betrifft nicht nur einzelne Begriffe, wie Elektron oder
Halbwertszeit, sondern auch ganze Texte (beispielsweise Beipackzettel) [4, S. 14].
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Somit ist auch im Alltag eine immer groRere Kompetenz beziiglich Fachtexte
und Fachvokabular nétig. Es finde derzeit eine Dezentralisierung, Differenzierung
und Dynamisierung von Fachkommunikation statt, so Gabriele Kniffka und Thorsten
Roelcke. [4, S. 15] Was bedeutet das fir die Vermittlung von Fachsprache im Unterricht?
Kniffka und Roelcke sehen in der Vermittlung von Fachsprache nicht nur VVokabel-
kenntnisse, sondern auch eine “richtige und angemessene Anwendung der Fach-
sprache”, “Rezeption und Produktion von Fachtexten” und “Dokumentationen und
Prasentationen”. [4, S. 31] Um einen Fachtexte verstehen zu kdnnen, seien vor allem
Lesestrategien und TexterschlieBungsmodelle notig. [4, S. 35] AuRerdem sind die
besonderen funktionalen Anforderungen der Fachtexte wichtig [4, S. 36], was besonders
in der Sommerschule 2016 mit dem funktionalen Ubersetzen in Verbindung gebracht
wurde. Schliellich seien “Autonomisierung und Individualisierung des Lernprozesses”
[4, S. 37] bei der Vermittlung von Fachsprache wichtig. 2016 wurden die Aufgaben
in Partnerarbeit gelost und 2017 wurde fiir ein starker autonomes Arbeiten Projekt-
unterricht verwendet.

Aufbau der Sommerschulen

Beide Sommerschulen haben sich mit Fachsprachen beschéaftigt und wurden an
der Nationalen Technischen Universitat der Ukraine “Kiewer Polytechnisches Institut
benannt nach Ihor Sikorsky” durchgefiihrt. Jede Sommerschule dauerte finf Tage,
Montag bis Freitag, und fand in den Sommerferien statt. Die Module wurden von
verschiedenen Lehrkréften gehalten. 2016 waren Viktoriya Bilitska, Iryna Trutsunenko
und Anja Lange an der Sommerschule beteiligt. 2017 wurde die Sommerschule génzlich
von Lehrkréften gehalten, die nicht aus Kiew kamen. Elena Kashchy aus Odessa und
Nadiia latsenko aus Charkiw tbernahmen das Unterrichten.

2016 — Einfuhrung in den Automobilbau

Der Schwerpunkt der Sommerschule 2016 lag auf dem Ubersetzen der fachsprach-
lichen Texte zum Thema “Automobilbau’. Unter zehn Teilnehmern waren sowohl
die Studenten der Technischen Fakultaten als auch der Fakultat fir Linguistik. Das Ziel
der Sommerschule bestand vor allem in dem intensiven Austausch des fachlichen und
fremdsprachlichen Wissens zwischen zukiinftigen Ingenieuren und technischen Uber-
setzern, das u.a. zur Entwicklung der Ubersetzungskompetenz fachsprachlicher Texte
beitragen sollte. Die Kombination zwischen Ubersetzern und Technikern erwies sich als
besonders gelungen: Die Ubersetzer sind Sprachexperten, die Techniker Fachexperten.
Beide konnten wahrend der finf Tage einander sehr viele Aspekte erklaren und sich
gegenseitig austauschen.

Taglich fanden drei Trainings zu folgenden Kompetenzen statt: Ubersetzungs-
analyse der Ausgangssituation (u.a. des Ausgangstextes), Ubersetzen aus dem
Deutschen ins Russische bzw. Ukrainische und Ubersetzen aus dem Ukrainischen bzw.
Russischen ins Deutsche. Das breite Thema “Automobilbau” wurde auf folgende
Textsorten eingeschrankt: Bedienungsanleitungen, Autowerbung, Inserate und Artikel
Uber Neuerscheinungen aus Fachzeitschriften.

137



Baustein “Ubersetzungsanalyse”

Der Baustein “Ubersetzungsanalyse” umfasste im Sinne des funktionalen Uber-
setzens von Nord (vgl. 1993, 2009) auRer theoretischen Ansétzen praktische Aufgaben
zur Auftrags- und Ausgangstextanalyse, Analyse der Paralleltexte, Diskussion zu
eventuellen Ubersetzungsproblemen und -schwierigkeiten in den ausgewahlten Texten
sowie Nutzung technischer Mittel, die dem Ubersetzer zur Verfiigung stehen.

Die Einflihrung in die Translationstheorie und Textanalyse beruhte v.a. auf den von
Nord (2009) ausgelegten Grundprinzipien: Es wurde auf Faktoren und Bedingungen
des Translationsvorgangs und die vom Initiator intendierte Translationsfunktion des
Ausgangstextes, die einen Ubersetzungsauftrag bestimmt, sowie auf die Rolle des Uber-
setzers und eventuelle Rezeptionsbedingungen eingegangen. Der Begriff “Aquivalenz”
wurde nach Definitionen von Oettinger (1960), Nida/ Taber (1969), Koller (1979) und
Nord (2009) diskutiert. Die Studenten wurden auch auf die Begriffe “Ubersetzungs-
schwierigkeit” und “Ubersetzungsproblem” nach Nord (1987), sowie deren Rolle
beim Ubersetzen aufmerksam gemacht.

Zur Ausgangstextanalyse

Im Rahmen der Ausgangstextanalyse konnten die textexternen und textinternen
Faktoren durch “W-Fragen” und ihren Bezug auf die Kommunikationssituation bzw. auf
den Text bestimmt werden. Jede der ausgewéhlten Textsorten sowie die ausgesuchten
Paralleltexte im Sprachenpaar Deutsch-Ukrainisch/Russisch wurden analysiert, um
die textsortenspezifischen Merkmale und die Textsortenkonventionen zu bestimmen.
Die unten angefiihrte Formel mit W-Fragen [3, S. 40] galt als Leitfaden hierzu:

Wer tbernimmt Worlber sagt er
Wem Was
Wozu Was nicht
Uber welches Medium In welcher Reihenfolge
Wo Unter Einsatz welcher nonverbalen
Elemente
Wann In welchen Worten
Warum einen Text In was fiir Satzen
Mit welcher Funktion? In welchem Ton

Mit welcher Wirkung?

Des Weiteren wurden die eventuellen Ausgangstextempfanger und Zieltext-
empfanger im Sinne der Empfangerpragmatik [vgl. 3, S. 55] charakterisiert und ihre
kulturspezifischen Unterschiede und Wissensvoraussetzungen in Bezug auf jeden Text
ausdiskutiert. Hierzu wurden folgende von Nord [3, S. 61] angebotene Leitfragen zur
Hilfe gezogen:

1. Welche Informationen Uber die Ausgangstextadressaten (AT-Adressaten)
ergeben sich aus dem Textumfeld?

2. Welche Empféngerdaten lassen sich aus den Informationen tber den Sender
und seine Intention ableiten?

3. Welche Hinweise Uber den AT-Adressaten, ihre Erwartungen, ihr Hintergrund-
wissen etc. sind aus den Situationsfaktoren Medium, Ort, Zeit, Anlass und Textfunktion
abzuleiten?
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4. Gibt es Informationen Uber die Reaktion der AT-Empfénger, welche die
Translation beeinflussen konnten?

5. Welche Erwartungen ergeben sich aus den Informationen tber den Adressaten /
Empféanger in Bezug auf die Faktoren der Senderintention, Ort, Zeit und Textfunktion
und die textinternen Merkmale?

Zur Ermittlung der textinternen Faktoren wurden die Ausgangstexte nach
folgenden Aspekten analysiert: Einfluss der textexternen Faktoren auf den AT-Inhalt,
Besonderheiten der Informationseinheiten, Kohé&sionsméngel, eventuelle Prasup-
positionen, Redundanzen und ggf. Unterschiede in der im Text dargestellten internen
und externen Situationen.

Ubersetzungsschwierigkeiten und Ubersetzungsprobleme

In jedem Text wurden sowohl Ubersetzungsschwierigkeiten als auch Uberset-
zungsprobleme ermittelt. Die Ubersetzungsprobleme nach Nord [3, S. 177] wurden in
pragmatische, konventionsbezogene und sprachenpaarbezogene Probleme gegliedert.
Zu jeder dieser Gruppen sollten die Studenten (in Paaren bestehend aus je einem
Fachstudenten und einem Linguisten) nach Beispielen in den vorgelegten Texten
suchen und maglichst eine Losung fir jedes Phdnomen finden.

Die Ubersetzungsschwierigkeiten gliedert Nord (1987) in textbezogene, Uber-
setzungsaufgabenbedingte und arbeitstechnische Schwierigkeiten. Alle drei Gruppen
der Schwierigkeiten konnten den Studenten anhand der ausgewéhlten Texten und
realen oder erfundenen Situationen illustriert werden. Bei der Diskussion mdglicher
Auswege sowie bei der Erledigung bestimmter Aufgaben hierzu lag der Schwerpunkt
auf der Entwicklung (zum Teil auch selbststandiger Erwerbung) entsprechender
Fertigkeiten und Kompetenzen, die beim Ubersetzen helfen konnten, diese oder jene
Schwierigkeiten aus dem Weg zu raumen.

Darlber hinaus wurde ausfihrlich auf technische Hilfsmittel eingegangen, die
heutzutage umfangreich angeboten und von Ubersetzern zwecks Zeitdkonomie beim
Tippen, Recherchieren, Priifen und Nachschlagen breit verwendet werden. Die
Teilnehmer konnten unterschiedliche Online-Worterbucher, Wissensdatenbanken und
Enzyklopédien ausprobieren. Zum selbstdndigen Lernen wurde den Teilnehmern eine
Liste mit einer ausflhrlichen Beschreibung der meistgenutzten TM- und CAT-
Programme angeboten, da es leider aus technischen Griinden keine Mdglichkeit gab,
mit diesen Programmen im Training zu arbeiten.

Weitere Ubungen

AuRerdem wurden folgende Ubungen in Gruppen oder Paaren gemacht:

1. Auftragsspezifikation nach Kriterien wie “Konventionalitt”, “Praxis” und
“Relevanz des Textes fur zielkulturelle Empfénger”.

2. Formulierung des Ubersetzungsauftrags zu jeder Textsorte und Analyse der
eventuellen davon abhingigen Ubersetzungsschwierigkeiten durch eine Kritische
Analyse der Paralleltexte im Rahmen der AT-Analyse.

3. Resiimee-Ubersetzung: Der AT wurde schriftlich vorgelegt und zusammen-
fassend mundlich Ubersetzt.
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4. Partielle Ubersetzung: von einem Artikel wurden textsortenspezifische
Abschnitte, die im Voraus besprochen worden waren, tbersetzt.

2017 — Flugzeugbau

Das Experiment im Jahr 2016, eine Sommerschule Gber “Fachsprache Deutsch”
anzubieten, wurde im Jahr 2017 wiederholt, allerdings mit einer anderen Zusammen-
setzung. Obwohl die Kooperation zwischen den Ubersetzern und den Technik-
Studenten sich als sehr erfolgreich erwiesen hat, sollte die zweite Sommerschule weg
vom Ubersetzen gehen. Oft, und das wird von den Studierenden massiv bemangelt,
hatte der Fachsprachenunterricht an der Universitat sehr viel mit Ubersetzen zu tun.
Genau heiRt das, dass Maschinenbauer, die noch nie sich Gedanken tiber Uber-
setzungstheorien oder Sprachenpaare gemacht haben, plotzlich Gbersetzen mussen.
Nur, weil man zwei Sprachen kann, kann man noch lange nicht bersetzen. Dieses
Verstandnis wird sich hoffentlich auch bald in der Ukraine durchsetzen.

Die zweite Sommerschule sollte nicht Studierende aus verschiedenen Fachrich-
tungen, sondern Studierende derselben Fachrichtung, jedoch aus verschiedenen Stédten
zusammenbringen. Studierende aus Charkiw, Odessa und Kiew kamen im Rahmen
der Sommerschule fur eine Woche in Kiew zusammen, um mit zwei Dozentinnen aus
Charkiw und Odessa Uber “Flugzeugbau” zu sprechen. Damit trafen sich zum ersten
Mal auch Studierende der drei groflen Technischen Universitaten der Ukraine im
Rahmen eines Deutschprojekts.

Das Thema selbst gehort an keiner der Universitaten zum Curriculum und war
deshalb fur die Studierenden besonders interessant. Beide eingeladenen Dozentinnen,
Nadia latsenko und Elena Kashchy, haben mithilfe von Projektarbeit und kommuni-
kativen Ubungen die Studierenden dazu animiert, sich mit dem Fachwortschatz aktiv
auseinander zu setzen.

Methodenwechsel

Vom Ubersetzen zum kommunikativen Umgang mit dem Fachwortschatz waren
eine Reihe Veranderungen notig. Beispielsweise sollte der erst zu lernende Wortschatz
bereits aktiv wahrend des Unterrichts benutzt und sich dabei angeeignet werden. Auch
die selbststandige Projektarbeit zielte auf eine maximale Wortschatzer-weiterung ab.
Gemal’ den oben zitierten Prinzipien von Kniffka und Roelcke sollte es jedoch nicht
beim Aneignen von Fachwortschatz bleiben, sondern dieser sollte auch durch Présen-
tationen gefestigt und angewendet werden.

Ausgehend von den obengenannten Grinden hatten wir vor, nicht so sehr
die Sprachkenntnisse im Bereich Flugzeugbau zu vermitteln, sondern bestimmte
Kompetenzen zu entwickeln, die fir die zukiinftigen Ingenieure vom grof3en Interesse
sind, und zwar: Abbildungen, Experimente und Arbeitsvorgange beschreiben, Texte
visualisieren, Présentationen machen und Anweisungen folgen und erstellen. Als Basis
wurden die Lehrmaterialien aus dem Fachbereich Flugzeugbau genommen, aber die
Studenten hatten die Mdoglichkeit, alle Kompetenzen mit ihren Fachrichtungen zu
verbinden.
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Bei den Vorbereitungen der Lehrmaterialien hatten wir Ricksicht auf die
Prinzipien der Neurodidaktik genommen. Die Studenten arbeiteten in Teams und konnten
nicht nur lernen, sondern auch einander etwas beibringen. Dabei halfen Aufgaben, wie
Quizibungen, Horsehverstehen (statt Horverstehen), Schemata- und Tabellentibungen
und Elemente der “Sprache in Bewegung” (Bastelibungen, Ballspiele usw.)

Zusammenfassung und Ausblick

Bei einer nochmalig stattfindenden Sommerschule zum Thema Automobilbau, bei
der der Schwerpunkt auf Ubersetzen liegt, sollte eine umfassende Einfilhrung in die
CAT-Tools erfolgen, die jedoch nur fiir Ubersetzer, nicht jedoch fiir Maschinenbauer
relevant sind. Eine Verbindung beider Fachrichtungen ist sinnvoll, jedoch sollte genau
darauf geachtet werden, dass mehrere Ubersetzungsmethoden zum Einsatz kommen.
Um den Studierenden des Maschinenbaus Alternativen zum Ubersetzen fir den
Fachsprachenerwerb zu bieten, ist die kommunikative audiovisuelle und haptische
Methode gewahlt worden. Beide Methoden konnen Modelle fir Fachsprache-
Sommerschulen sein.
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50 JAHRE LEHRWERKSENTWICKLUNG IM DAF-BEREICH:
MEILENSTEINE UND ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN

Der Artikel gibt den Uberblick tiber die Faktoren und deren Einfluss auf verschiedene Konzepte,
Ziele und Ansétze in Bezug auf die Entwicklung der Lehrwerke im DaF-Bereich, sowie auch zeigt
die Zukunftsperspektiven in der Lehrwerksentwicklung unter Berilicksichtigung des kompetenz-
orientierten Ansatzes beim Fremdsprachenlernen auf.

Schlusselworter: Lehrwerk, DaF, kommunikativer Ansatz, kompetenzorientierter Ansatz,
Fremdsprache.

CTaTbs nocesileHa (hakTopam, KOTOpble BO3AENCTBOBAIM HA pasHble KOHLENuuW, Lenm
M noaxodbl K pas3paboTke ayTeHTUYHbIX Y4YeOHWKOB [N U3YYEHWS HEMELKOro A3blka Kak
MHOCTPAHHOro, a Tak>Ke aHa/m3y NepcrekTuB pasBuTUA B cdepe M3gaHus y4ebHUKOB B CBETE
KOMNEeTEHTHOCTHOIO NOAX04a K U3yUYeHUo NHOCT PaHHbIX S3bIKOB.

KntoueBble cnoBa: y4ebHUK, HEMELKUIA A3bIK KaK MHOCTPaHHbI, KOMMYHUKATVBHbINA MOAXOA,
KOMNEeTEeHTHOCTHbINA NOAXOA, MHOCTPaHHbIN A3bIK.

141



