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УДК 347.451  

І. В. ЛИСЕНКО, А. М. ЛИСЕНКО 

НЕПОРУШНІСТЬ ПРАВА ПРИВАТНОЇ ВЛАСНОСТІ: СПІВВІДНОШЕННЯ ДОСВІДУ 

ОКРЕМИХ КРАЇН 

У статті досліджуються актуальні проблеми непорушності права приватної власності на нерухоме майно у різних країнах. Зокрема в роботі 

розглядається зв’язок принципу непорушності права приватної власності та обмежень майнових прав. В цьому ракурсі нами доводиться теза 

про те, що ще з часів Давньоримської держави і у сучасних країнах право приватної власності майже завжди мало абсолютний характер та 
було непорушним в межах встановлених державою. 

Ключові слова: власність, непорушність права власності, обмеження права власності. 

Статья посвящена актуальным проблемам неприкосновенности права частной собственности на недвижимое имущество. В частности в 
работе исследуется связь принципа неприкосновенности права частной собственности и ограничений имущественных прав.  В этом ракурсе 

нами доказывается то, что еще со времен Древнеримского государства и в современных государствах право частной собственности почти 

всегда имело абсолютный характер и было  неприкосновенным в пределах, установленных государством. 
Ключевые слова: собственность, неприкосновенность права собственности, ограничение права собственности. 

The article is devoted the issues of the day of inviolability of right of private ownership on the real estate. Connection of principle of inviolability of 

right of private ownership and limitations of property rights is in-process probed in particular. In this perspective, we prove that since the time of the 
Ancient Roman state and in modern states, the right of private property almost always had an absolute character and was inviolable within the limits 

established by the state. 

Keywords: property, inviolability of right of ownership, limitation of right of ownership. 

Вступ. Як зазначається в правовій літературі,  

характер та межі здійснення права власності визначаєть-

ся принципами цивільного права [1, с. 117]. Неприпус-

тимість позбавлення права власності або обмеження 

його здійснення окрім випадків встановлених законом, 

є одним із основних принципів цивільного права Укра-

їни. Це визначає засади непорушності права власності. 

У той же час абсолютність і непорушність права влас-

ності, як зазначають правознавці, зовсім не означає, що 

ніхто і ніколи не обмежував його. Напроти вся історія 

розвитку цивільного права показує, що держава в різні 

періоди і для різних власників встановлювала то біль-

ші, то менші законодавчі обмеження в інтересах певних 

соціальних груп або суспільства в цілому [7, с. 191].  

Аналіз останніх досліджень і літератури. 
В правовій доктрині теоретичні засади цього питання 

розглядалися ще в позаминулому столітті. Як зазначав 

В.І. Курдиновський, держава допускає право власності 

служити тим цілям та інтересам окремих осіб, які сумісні 

з цілями та інтересами всього суспільного союзу [2, с. 7]. 

З цього приводу є слушне зауваження Є.Н. Трубецького, 

що зміст права проявляється в наданні певної сфери зов-

нішньої свободи одним особам та у відповідному обме-

женні зовнішньої свободи інших осіб [3, с. 45]. Необхід-

ність забезпечення прав та інтересів конкретної особи 

та всіх членів суспільства вимагає встановлення обме-

жень прав конкретного власника, що зумовлюється 

принципами гуманізму, моралі, пріоритетом прав  

людини та охороною майнових прав всіх суб’єктів  

правовідносин.  

З розвитком приватного права обмеження, що іс-

нували в радянський період, зникають через появу 

нових правових принципів в українському законодав-

стві. Закріплення в Конституції України рівності всіх 

суб’єктів права власності перед законом та їх захисту 

державою, відміну домінування державної форми вла-

сності потребує формулювання принципово нових, 

відмінних від радянських засад та принципів непору-

шності права приватної власності та встановлення 

правомірних обмежень.  

Мета дослідження, постановка задач. Наразі з 

проведенням законодавчих реформ та введенням но-

вих загальноєвропейських принципів пріоритету прав 

особи над державними, розумності та справедливості 

здійснення людиною належних їй прав, стає актуаль-

ним питання розроблення ґрунтовних засад непоруш-

ності права приватної власності на нерухоме майно та 

системи соціально-справедливих обмежень.  

Матеріали та результати дослідження. Дослі-

дження непорушності права приватної власності на 
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нерухоме майно обумовлюється високим соціальним 

значенням такого майна, його дуже великою економі-

чною вартістю, що зумовлює неможливість його при-

дбання на праві приватної власності для більшості 

громадян. Ці фактори безумовно впливають на вияв-

лення засад непорушності права приватної власності 

на нерухоме майно та водночас обґрунтованих перед-

умов обмежень. 

В останні роки в правовій науці спостерігається 

зростання інтересу до проблеми можливості обмежень 

прав власників [6]. Втім в наукових розробках щодо 

цієї теми приділяється не багато уваги передумовам 

виникнення обмежень та засадам непорушності права 

приватної власності. Не зважаючи на закріплення в 

законодавстві України принципу непорушності права 

власності та водночас можливості обмеження діяльно-

сті власника (ч. 7 ст. 319 ЦК України), ці питання 

важко розв’язати  в правозастосуванні без ґрунтовних 

теоретичних досліджень обмежень права приватної 

власності на нерухоме майно. 

Щодо аналізу останніх досліджень та публікацій, 

то необхідно зауважити, що в них досліджуються ци-

вілістичні проблеми обмежень майнових прав фізич-

них осіб, зокрема ретроспективний аналіз обмежень, 

обґрунтовується їх категоріальний апарат тощо [7]. 

Але проблема обмеження права приватної власності 

не є пріоритетною в цій роботі. Окремі розробки щодо 

обмежень права власності на житлові приміщення та 

земельні ділянки зустрічаються в російській доктри-

ні [8]. Авторами проведені дослідження щодо цієї 

проблеми та досягнуті  певні успіхи у її розв’язанні, 

але вони основуються на російському законодавстві і 

тому не можуть бути використані в повній мірі у пло-

щині національної цивілістики. Також у цих роботах 

науковці не досліджують підстави встановлення об-

межень права приватної власності на нерухоме майно 

в цілому. Тому в наведених дослідженнях повною мі-

рою не вирішується питання співвідношення непору-

шності права приватної власності на нерухоме майно 

та обмежень майнових прав осіб.  

Метою даної статті є доведення безпосередньо-

го зв’язку принципу непорушності права приватної 

власності та обмежень майнових прав. А також необ-

хідності такої підстави як охорона суспільних інтересів 

для встановлення обмежень права приватної власності 

на нерухоме майно та їх обґрунтування через засади 

правомірності і розумності. Завданнями статті є вияви-

ти та розкрити соціальну та економічну обумовленість 

непорушності права приватної власності на нерухоме 

майно, виключність обмежень права приватної влас-

ності та їх домірність у правозастосуванні. 

Не менш важливим для правової держави та гро-

мадянського суспільства ніж закріплення прав, є вста-

новлення збалансованих з цими правами правоохо-

ронних механізмів. Так непорушність права приватної 

власності, закріплена в Конституції України (ст. 41), 

Цивільному кодексі України (ст. 321), не може бути 

абсолютною.  

Непорушності права приватної власності на неру-

хоме майно обумовлюється сукупністю різних чинни-

ків. Серед них домінуюче місце займають обмеження. 

Саме вони закладені в природі державно організова-

ного суспільства, де свобода здійснення прав однією 

особою досягається через обмеження прав інших 

суб’єктів правовідносин. Чим вищий рівень економіч-

ного та соціального розвитку держави, тим більшої 

актуальності набуває проблема збалансованості та 

правомірності здійснення суб’єктами права приватної 

власності на нерухоме майно. Передумовою виник-

нення обмежень права приватної власності на нерухо-

ме майно є законодавчо закріплені та охоронювані 

державою права та свободи людини. В недемократич-

ному державному устрої спостерігається дисбаланс 

між характером обмежень права власності на нерухо-

ме майно та змістом закріплених прав на нерухоме 

майно. Регулювання поведінки суб’єкта цивільних 

правовідносин це не тільки надання певної свободи 

для здійснення певних дій, але і встановлення ряду 

обмежень волевиявлення особи з метою запобігання 

шкідливих для суспільства проявів такої свободи.  

Наведені передумови обмежень права приватної  

власності на нерухоме майно зумовлюють ряд підстав 

запровадження таких обмежень. Зокрема, ще М.Й. Бару 

стверджував, що право власності здійснюється доти, 

поки це співвідноситься з призначенням права у суспі-

льстві [9, с. 118]. Отже, право власності може реалізо-

вуватися лише доти, поки це не буде порушувати  

суспільні інтереси та права і свободи окремих осіб.  

Охорона суспільних інтересів при здійсненні 

права власності на нерухоме майно, визначається спе-

цифікою майнових правовідносин. У вітчизняному 

законодавстві закріплено положення, що особа може 

бути позбавлена права власності або обмежена у його 

здійсненні лише у випадках і в порядку, встановлених 

законом (ч. 2 ст. 321 ЦК України). Безумовно ця нор-

ма розповсюджується і на здійснення права власності 

на нерухоме майно. Тому встановлення обмежень 

права приватної власності на нерухоме майно визна-

чається додержанням законності. Одним із прикладів 

застосування судом положень законодавства при 

встановленні обмежень з метою забезпечення збалан-

сованості між охоронюваними правами та обмежен-

нями є переселення громадян з ветхого житла у нові 

мікрорайони міст. Зважаючи на це, з’являється нага-

льна потреба у виявленні правових шляхів вирішення 

поставлених завдань. Як однин із прикладів для зако-

нодавчого врегулювання та судового розгляду подіб-

них питань, може застосовуватися практика Європей-

ського Суду з Прав людини. Судова практика Євро-

пейського Суду виявляє приклади встановлення пев-

них обмежень прав власника задля охорони суспіль-

них інтересів за умови досягнення домірності між об-

меженими правами і свободами власника житла, інте-

ресами суспільства та непорушністю права приватної 

власності. Одним із виняткових прикладів обмеження 

непорушності права приватної власності є справа од-

нієї із власниць квартир в м. Москві, яка підлягала 

знесенню. 6 липня 1999 року Московський Міський 

Уряд прийняв рішення № 608 «З питань планової ре-

конструкції, в період до 2010 року, де п’ятиповерхові 

будинки були побудовані в перший період про-

мислового будівництва». Рішення передбачало, що всі 
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будинки на території, зайнятій п’ятиповерховими бу-

динками збудовані за часів С.М. Хрущова (так звані, 

«Хрущовки»), повинні бути знесені. Міський бюджет 

виділив кошти для знесення, будівництва будинків та 

розселення мешканців. 22 березня 2001 року було ви-

дане Рішення голови Північно-східного округу Москви 

№ 638 «Про призупинення правочинів з житлом у  

ветхих будинках, що підлягали зносу, і переселені 

мешканців у зв’язку з програмою реконструкції». 

В рішенні було зазначено, що будинок № 3 по вулиці 

Молодцова (де жила позивачка) підлягає знесенню, а 

його мешканці переселенню. Воно також передбачало, 

що з цього моменту заборонні будь-які правочини  з 

квартирами у цьому будинку. 

Герасимова Н.М. вважала, що вона була ображе-

на та принижена, тому що у неї забрали її житло. Вона 

зазначала, що в новому районі у неї обмежений дос-

туп до отримання медичної допомоги та обмежені 

можливості у зв’язку з роботою. Вона посилалася на 

те, що  судові процеси нанесли шкоду її здоров’ю та 

викликали психічні страждання. Також вона вважала, 

що була позбавлена можливості здати в оренду свою 

квартиру в період з 1 липня 2001 року по квітень 

2002 року і використовувати потенційну орендну пла-

ту для купівлі ліків. Окрім того, Герасимова Н.М. 

вважала, що вона була позбавлена свого майна в інте-

ресах групи людей, які куплять квартири в нових бу-

динках і такі інтереси, на її думку, не можуть вважа-

тися суспільними інтересами. Вона посилалася на те, 

що втручання не переслідувало ніякої іншої мети, 

окрім необхідності населити віддалений район Южноє 

Бутове і звільнити Північно-східний округ для нових 

жильців. Такі дії органів влади, на думку позивачки, 

порушили її право на вибір місця проживання в межах 

міста Москви. 

Розглянувши справу, Суд прийшов до висновків, 

що твердження позивачки, про її виселення і пересе-

лення були причиною певного стресу, але вважає, що 

така ситуація не викликала страждань та принижень, 

закладених в статті 3 Конвенції про захист прав лю-

дини і основоположних свобод. Окрім того, хоча вона 

постраждала від втручання в її право власності, тому 

що її право на стару квартиру було обмежене судовим 

рішенням, але воно було винесено відповідно до зако-

ну. Суд вважає, що обмеження її права власності та 

вилучення квартири, що обумовлювалося зносом пе-

ренаселеного ветхого житла та будівництво нового, 

безумовно здійснено в інтересах суспільства. Також 

Суд відмітив, що вилучення власності заявника по-

винно не тільки переслідувати законну ціль «в суспі-

льних інтересах» як фактично, так і в принципі, але 

повинний бути розумний зв'язок домірності між за-

стосованими засобами та метою, яку необхідно реалі-

зовувати або іншими словами «справедлива рівнова-

га» повинно бути визначене між потребами. Оцінка 

справедливості рівноваги може обумовлюватися на-

даною компенсацією ображеному позивачу.  У цьому 

зв’язку, Суд також відмітив, що це не гарантує права 

на повну компенсацію у всіх обставинах, оскільки 

законні цілі «в суспільних інтересах», передбачені в 

рамках економічної реформи або такі що мають на 

меті досягнення більш високої соціальної справедли-

вості, можуть передбачати менше відшкодування, чим 

відшкодування повної ринкової вартості [11]. 

Отже, наведений прецедент дозволяє виявити ос-

новні підстави та чинники обмеження права на неру-

хоме майно в світовій практиці. Встановлення обме-

жень права приватної власності повинно мати право-

мірний та збалансований характер. Діяльність держа-

ви, направлена на утиснення прав власника, повинна 

бути обґрунтованою через охорону суспільних інте-

ресів та прагнення до домірності встановлених обме-

жень права приватної власності на нерухоме майно 

охоронюваним правам та свободам осіб.  

Природним є те, що непорушність права приват-

ної власності та встановлення обмежень на нерухоме 

майно повинно обумовлюватися принципом справед-

ливості, що передбачає не тільки обґрунтованість об-

межень, а й збалансованість їх застосування. Адже 

кожна з осіб, майнові права якої обмежені, вправі ви-

магати правомірності такого утиснення своїх прав та 

свобод. Аналогічної думки притримуються російські 

вчені, зазначаючи, що обмеження права власності в 

значній мірі обумовлені необхідністю забезпечення 

балансу інтересів власника та суспільства [8, с. 63-64]. 

Знаходження розумного компромісу між суспільною 

необхідністю та інтересами правоволодільця, зазначає 

В.П. Камишанський, являється основною метою об-

меження права власності [12, с. 26]. Отже, запрова-

дження обмежень права приватної власності повинні 

бути обмовлені узгодженням між свободою здійснен-

ня майнових прав власника нерухомого майна та пра-

вами та свободами інших суб’єктів цивільних право-

відносин. Досягнення збалансованості між гарантова-

ними правами та свободами особи та їх обмеженнями 

є найбільш складною та актуальною задачею для за-

конодавства та доктрини цивільного права.  

Одним із актуальних прикладів на сьогоднішній 

день в Україні є обмеження прав власників нерухомо-

го майна, зокрема житла, яке за державними програ-

мами підлягає реконструкції або зносу. Зокрема лише 

у місті Харкові у комунальній власності перебувають 

1490 «хрущовок» – будинків першої масової серії забу-

дови міста, де ступінь «зношення» дуже великий, а рі-

вень комфорту мінімальний [14, с. 5]. Проблема рекон-

струкції житлового фонду актуальна для всієї держави. 

Так лише на початок 2007 року в Україні до застарілого 

житлового фонду відносилося біля 75 млн. кв. м або 

23 % всього житлового фонду [15, с. 1]. Хоча в Україні 

на сьогоднішній день не має державної програми реко-

нструкції житлового фонду, не проведена його інвен-

таризація, але перший законодавчий крок у цьому на-

прямі зроблений. З метою забезпечення громадян жи-

тлом та об’єктами соціальної сфери прийнятий ЗУ 

«Про комплексну реконструкцію кварталів (мікрора-

йонів) застарілого житлового фонду». Охорона суспі-

льних потреб в даному випадку задовольняється через 

комплексну реконструкцію кварталів (мікрорайонів) 

застарілого житлового фонду (ст. 1). Так відповідно до 

ст. 12 ЗУ «Про комплексну реконструкцію кварталів 

(мікрорайонів) застарілого житлового фонду» реаліза-

ція інвестиційних проектів комплексної реконструкції 
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кварталів (мікрорайонів) застарілого житлового фонду 

здійснюється за умови попереднього і повного відш-

кодування вартості власникам жилих приміщень втрат 

шляхом надання за їх згодою іншого житла або гро-

шової компенсації Спори щодо вилучення  жилого 

(нежилого) приміщення, розміру викупної вартості 

або інших умов компенсації, визначеної згідно з цією 

статтею, вирішуються в судовому порядку. В законі 

визначається, що позбавлення власника його житла 

здійснюється за попереднього і повного відшкодуван-

ня вартості житла або шляхом надання іншого житла. 

Безумовно така норма сприяє охороні прав осіб, права 

яких обмежуються. Також законодавець встановив 

додаткову гарантію – право звернення до суду за за-

хистом свого майнового права. Очевидно, що саме 

додержання інтересів суспільства є передумовою об-

меження та припинення права власності на нерухоме 

майно у зазначених випадках.  

У той же час у цьому законі не вирішено ряд пи-

тань. Через масове відселення жителів «хрущовок» і 

комплексної забудови нових районів постане законо-

мірна проблема відселення частини жителів, які від-

мовляться від переселення. Також зостається невирі-

шеним питання забезпечення житлом власників та 

членів їх сімей, які проживають в житлі, меншим за 

встановлені законом норми. Тому вважаємо, що на-

дання інших приміщень повинно провадитися не тіль-

ки за критерієм їх розміру або оцінки житла в довід-

ці – характеристиці БТІ, що надається виходячи з оці-

нки технічних критеріїв та стану житла. При визна-

ченні рівноцінності житла, що відчужується та житла, 

що надається за рахунок інвестора – забудовника по-

винні бути враховані всі показники щодо його ринко-

вої ціни. Хоча у той же час перелік можливих критері-

їв оцінки житла може бути доповнений або звужений, 

виходячи з принципів справедливості та розумності 

здійснення суб’єктами своїх майнових та особистих 

немайнових прав.  

Інший аспект непорушності права приватної вла-

сності на нерухоме майно визначається охороною су-

спільних інтересів, забороною використання власності 

на шкоду правам, свободам та гідності громадян, інте-

ресам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію 

та природні якості землі (ч. 8 ст. 41 Конституції Украї-

ни). Цим положенням окреслюються загальні засади 

непорушності права приватної власності на нерухоме 

майно. З метою додержання інтересів суспільства та 

прав і свобод, членів сім’ї власника нерухомого майна 

та інших осіб встановлюються обмеження у визначе-

них законом випадках. Це відбувається через застосу-

вання спеціальних обмежень права приватної власнос-

ті на нерухоме майно в нормах закону (наприклад 

ст. 383 ЦК України, ст. 6 ЖК України). До спеціаль-

них обмежень відносяться обмеження, які обумовлю-

ють звуження розсуду власника щодо здійснення пев-

них дій з нерухомим майном (відчуження, проведення 

ремонту, реконструкції, використання їх для інших 

цілей, ніж цільове призначення тощо). Останні мають 

втілювати основні ідеї та принципи закладені в зага-

льних обмеженнях права приватної власності та вра-

ховувати специфіку даного об’єкту правовідносин. 

Скажімо, встановлені обмеження права приватної вла-

сності на житло, які не відповідають зазначеним у 

Конституції основним засадам, загальносуспільним 

цілям, домірності їх запровадження повинні бути  

визнані неправомірними.  

Скажімо, якщо обмеження прав власників житла 

встановлюються з порушенням прав та свобод влас-

ника житла, це обумовлює визнання таких обмежень 

неправомірними. Так в одному із будинків м. Києва на 

технічному поверсі розташоване обладнання радіот-

рансляційної станції таксомоторної компанії «Радіо – 

Таксі – Столиця». При роботі цього обладнання роз-

повсюджується небезпечне для здоров'я людей ви-

промінювання, що наносить шкоду всім мешканцям 

будинку. Не зважаючи на винесення судом рішення 

про незаконність діяльності компанії «Радіо – Таксі – 

Столиця», позбавлення її ліцензії, вона продовжує 

свою роботу [16, с. 11]. Необхідно зауважити, що  

норми українського законодавства забороняють вико-

ристовувати технічні та жилі приміщення тільки для 

промислових потреб, а цільове використання цих 

приміщень повинно регулюється  іншими спеціальни-

ми законами. Зокрема, ч. 5 ст. 50 ЗУ Про радіочастот-

ний ресурс України встановлює обмеження або при-

пускає тимчасове зупинення використання радіоелек-

тронних засобів мовлення виключно у випадках загро-

зи для життя або здоров’я людей. Це зумовлює обме-

ження використання таких засобів біля житла людей, 

якщо таке обладнання наносить шкоду їх життю та 

здоров'ю. У даному випадку шкода здоров'ю мешкан-

ців будинку, безумовно, має місце. Тому спеціальні 

норми законодавства покликані регулювати правомір-

ність запровадження обмежень права приватної влас-

ності на житло в тих чи інших випадках та чітко ви-

значати  цільове використання приміщень жилих бу-

динків з метою запобігання нанесення шкоди здоров'ю 

та життю його мешканців. Тому ми пропонуємо допо-

внити  ст. 383 ЦК України такою нормою: «забороня-

ється використовувати житло та інші приміщення в 

житловому будинку для промислового виробництва та 

іншої діяльності, яка наносить шкоду здоров'ю та 

життю осіб, що в ньому проживають». Рекомендуємо 

ввести зміни в ЗУ Про радіочастотний ресурс України. 

Зокрема, пропонуємо доповнити ст. 26 «Умови засто-

сування радіоелектронних засобів та випромінюваль-

них пристроїв на території України» такою нормою: 

«квартири, жилі будинки та нежилі приміщення в цих 

будинках не можуть використовуватися для розмі-

щення радіоелектронних засобів та випромінювальних 

пристроїв. Дозвіл для розміщення таких засобів у міс-

тах та інших населених пунктах видається відповідно 

до законодавства України органом виконавчої влади в 

галузі зв’язку з урахуванням сумісності використання 

в даному регіоні радіочастотних ресурсів». 

Висновки. Таким чином, для недопущення не-

правомірного та необґрунтованого встановлення об-

межень права приватної власності на нерухоме майно 

є необхідність визначення та обґрунтування їх загально 

правових підстав. Такий підхід обумовлюється пріори-

тетом прав та свобод особи, їх соціальним спрямуван-

ням у діяльності демократичної, правової держави.  
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Соціальна функція права приватної власності зумовлює 

використання власності на благо всім членам суспільс-

тва, оскільки це відповідає загально правовим засадам 

розбудови громадянського суспільства. 
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УДК 343.24  

О. В. КУЗЬМЕНКО 

ВІКОВА НЕОСУДНІСТЬ ЯК ОБ’ЄКТ НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

У статті аналізується сучасний стан вивчення проблеми вікової неосудності, не пов’язаної з психічним розладом у людини. Здійснюється 
огляд теоретичних і експериментальних досліджень вітчизняних і зарубіжних науковців у сферах правознавства, психології, педагогіки і 

соціології. Використовуються матеріали судової практики, дані правової статистики і відповідний міжнародний досвід. Наводяться доводи 

на користь доцільності доповнення Кримінального кодексу України положенням про вікову неосудність неповнолітніх. Обґрунтовується 
теза, що за наявності у вітчизняному кримінальному законодавстві зазначеної новели неповнолітні із затримкою у психічному розвитку 

будуть захищені від можливості об’єктивного ставлення у вину. У статті підтримується пропозиція В. Бурдіна про те, що презумпція досяг-

нення віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, мусить бути спростовною. 
Ключові слова: вікова неосудність, неповнолітня особа, злочин, злочинність, кримінальна відповідальність, затримка у психічному 

розвитку, об’єктивне ставлення у вину, соціалізація, спростовна презумпція, вік кримінальної відповідальності, суспільно небезпечне діяння, 

осудність. 

В статье анализируется современное состояние изучения проблемы возрастной вменяемости, не связанной с психическим расстройством у 

человека. Осуществляется обзор теоретических и экспериментальных исследований отечественных и зарубежных ученых в сферах правове-

дения, психологии, педагогики и социологии. Используются материалы судебной практики, данные правовой статистики и соответствую-

щий международный опыт. Приводятся доводы в пользу целесообразности дополнения Уголовного кодекса Украины положением о воз-

растной невменяемости несовершеннолетних. Обосновывается тезис, что при наличии в отечественном уголовном законодательстве указан-

ной новеллы несовершеннолетние с задержкой в психическом развитии будут защищены от возможности объективного вменения в вину. 
В статье поддерживается предложение В. Бурдина о том, что презумпция достижения возраста, с которого может наступать уголовная  

ответственность, должна быть опровержимой. 

Ключевые слова: возрастная невменяемость, несовершеннолетнее лицо, преступление, преступность, уголовная ответственность,  
задержка в психическом развитии, объективное вменение в вину, социализация, опровержимая презумпция, возраст уголовной ответствен-

ности, общественно опасное деяние, вменяемость. 

The modern state of study of problem of age-dependent responsibility, unconnected with psychical disorder for a man is analysed in the article. The 
review of theoretical and experimental researches of domestic and foreign scientists is carried out in the spheres of jurisprudence, psychology, peda-

gogics and sociology. Materials of judicial practice, information of legal statistics and proper international experience, are used. Arguments are ad-

vanced in behalf on expedience of addition of the Criminal code of Ukraine by position about age-dependent diminished responsibility of minor. A 
thesis is grounded, that at presence of in the domestic criminal statute of the indicated short story minor time-lagged in psychical development will be 

protected from possibility of objective imputation. In the article suggestion of V. Burdina is supported that presumption of achievement of age which 

criminal responsibility can come from must be refutable. An author pays attention on contradiction of some positions of financial and judicial legisla-
tion of Ukraine in the aspect of confession of institute of age-old diminished responsibility of man. The signs of age-old diminished responsibility and 

medical criterion of diminished responsibility, fastened in the operating Criminal code of Ukraine are correlated in the article. Scientific approaches 

and directions are analysed in research of problems of age-old diminished responsibility of person. 
Keywords: age-dependent diminished responsibility, minor person, crime, criminality, criminal responsibility, delay in psychical development, 

objective imputation, socialization, refutable presumption, age of criminal responsibility, a dangerous act, responsibility, mental health. 

Вступ. Проблема законодавчого закріплення віко-

вої неосудності є вельми актуальною. Науковці ХІХ ст. 

відносили недосягнення віку, з якого можлива криміна-

льна відповідальність, до однієї з підстав неосудності 

людини. Тоді вважалося, що неосудність може пояс-

нюватися як втратою осудності внаслідок психічної 

хвороби або іншого хворобливого стану психіки, так і 

тим, що не настав належний психічний стан особи як 

результат затримки у її розумовому формуванні. За-

значеним поглядам на причини неосудності сприяло 

законодавство того часу, яке визнавало підлітків до 

певного віку неосудними, а стосовно інших вікових 

груп юнацтва і дорослих вимагало постановку питання 

про їхню осудність після вчинення конкретного суспі-

льно небезпечного діяння. Спроба диференціації кри-

мінальної відповідальності неповнолітніх із затрим-

кою у психофізичному розвитку мала місце і після 

1917 року. Керівні начала з кримінального права 1919 р. 

містили положення, відповідно до якого діти віком від 

14 до 18 років підлягали покаранню лише тоді, якщо 

діяли з «розумінням». Пізніше це положення було 

виключено. Вітчизняний законодавець припинив ви-

користовувати термін «розуміння» і водночас відмо-

вився визнавати однією з підстав неосудності недосяг-

нення особою певного віку. Тож із законодавства зник-

ло положення про вікову неосудність. Ситуація досі не 
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