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ншення темпів виробництва), і елементи управлінського потенціалу ( рівень 

досконалості планування), і інноваційного потенціалу (досконалість продукції). 

Проте на нашу думку, саме маркетинговий потенціал впливає на його динаміку, 

оскільки його зміни свідчать про ефективність роботи збутового відділу під-

приємства.  

Висновки. Таким чином, конкурентний потенціал підприємства має 

структурний характер. Методика оцінки, запропонована автором, дозволить 

виявити рівень конкурентоспроможності, і знайти засоби ії підвищення. Завдя-

ки підвищенню конкурентного потенціалу можна підвищити рівень конкурен-

тоспроможності всього підприємства. 
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В статье рассматриваются подходы для определения эффективности инноваций при проведении тех-

нологической санации производства. 

У статті розглядаються підходи для визначення ефективності інновацій при проведенні технологічної 
санації виробництва. 

The article examines approaches to determine the effectiveness of technological innovation during the reor-

ganization of production. 

Решение такого рода задачи связано с проблемой оценки как самого 

портфеля инновационных проектов, так и его отдельных компонентов. Особо 

следует остановиться на вопросе оценки наиболее важной части любого вне-

дряемого технологического проекта – стоимости его нематериальной состав-

ляющей части. 

Стоимость нематериальных активов на каждом этапе реализации, вклю-

чая стоимость отдельных прав, оценить достаточно сложно из-за трудностей 
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определения денежного эквивалента know-how даже при условии сохранения 

коллектива исполнителей проекта. Разработчики технологии и инициаторы ин-

новационного проекта, как правило, обладают знаниями и умениями реализо-

вать данный проект, при этом у них присутствует сильная мотивация для его 

реализации. Обладающие опытом работы с такими коллективами зарубежные 

инвесторы не без оснований считают, что эффективная реализация инноваци-

онного проекта вообще невозможна без использования знаний и навыков непо-

средственных инициаторов перехода производства на новые технологии, так 

как они, не особенно считаясь с затратами личных усилий, хотят этот проект 

реализовать. С другой стороны, проблемы успешности коммерциализации кон-

кретной технологии, включаемой в портфель инновационных проектов для 

проведения инновационных преобразований производства, обычно недостаточ-

но глубоко изучаются разработчиками и инициаторами инноваций. Поэтому 

вопросы организации компетентной экспертизы, активного анализа для выяв-

ления наиболее эффективной стратегии проведения технологической санации
1
 

предприятия, на основе предварительных исследований рынка должны быть в 

поле внимания топ-менеджмента, соответствующим службам которого следует 

активно отслеживать все изменения. Существуют несколько подходов для 

оценки потенциально привлекательных инвестиционных и инновационных 

проектов [1]. Общими критериями эффективности при этом должны быть: 

1. Экономический (уровень расширения рынка сбыта предприятия, его 

конкурентные позиции в среднесрочной перспективе). 

2. Потребительский (простота, полезность, дизайн, удобство пользования, 

компактность), если речь идет о продукции новой продуктовой линейки. 

3. Финансовый (ожидаемые денежные потоки от реализации, затраты, 

стоимость привлеченного капитала, рентабельность). 

4. Ресурсный (доступ к ресурсам, необходимость привлечения дорого-

стоящих и труднодоступных ресурсов, использование доступных и дешевых 

ресурсов, объемы используемых ресурсов). 

5. Социальный (воздействие на качество жизни, социальные группы по-

требителей, степень необходимости). 

 

                                         
1 Под термином «технологическая санация» предприятия понимается преобразование на принципиально новой 
технологической основе производственно-технической базы и соответствующих организационно-

производственных отношений 
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6. Экологический (влияние на окружающую среду новых технологий, ме-

тодов их создания, применяемых ресурсов и отходов производства, наличие 

негативных последствий применения). 

Общим подходом к оценке эффективности инновационных проектов, не-

обходимым для инновационного преобразования производства на основе тех-

нологической санации является также сопоставление эффекта (результата) и 

затрат в денежном выражении. Предпочтение следует оказывать проектам, ко-

торые с одной стороны, обеспечивают необходимый уровень превышения эко-

номических и финансовых показателей конечных результатов по сравнению с 

затратами, а с другой стороны – выигрывают при сопоставлении полученных 

результатов с результатами применения иных аналогичных проектов. 

Ниже, в таблице, представлен набор критериев для интегрированной 

оценки инновационного проекта. 

Таблица. Критерии оценки инноваций 

№п/п 
Критерии оценки 

инноваций 
Содержание 

1 2 3 

1 Технологические 

1. Улучшение технических и технологических качеств про-

изводственной базы предприятия и его системы управления 

для обеспечения конкурентных преимуществ с учетом не-

реализованных пожеланий потребителей и перспективных 

планов инновационных преобразований.  

2. Создание новой продуктовой линейки, которая способна 

быстро завоевать потребителя и обеспечить существенные 

конкурентные преимущества.  

3. Создание продукта, который способен быстро вернуть 

инвестированные в проведение инновационных преобразо-

ваний средства до начала своего морального старения. 

2 Временные 

1. Выбор такого необходимого и технически выполнимого 

изменения потребительских качеств апробированного про-

дукта, которое может быть реализовано в кратчайшие сроки 

и обеспечить конкурентные преимущества. 

2. Выбор новых высокодоходных продуктов, внедрение ко-

торых в сравнении с другими можно существенно ускорить.  

3. Возможность проведения мероприятий для ускорения 

оборота капитала и ускорения получения дохода. 

3 Экономические 

1. Снижение затрат.  

2. Увеличение прибыли.  

3. Увеличение нормы капитала.  

4. Увеличение капитализации. 
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Продолжение таблицы 

4 Надежность 

1. Оценивается на основе заключения экспертов о возможно-

сти реализации инновации, включая их элементы. 

2. Оценка взвешенной эффективности на основе произведе-

ния вероятности благоприятного исхода и безрисковой эф-

фективности каждого проекта. 

Так как проблемное предприятие может находиться на разной стадии или 

уровне своей конкурентоспособности, определяемой жизненным циклом лежа-

щей в его основе производственной базы, то необходимо определиться с выяс-

нением этой стадии и уровня, что позволит установить представленная выше 

таблица. При этом основные расчеты можно выполнять опираясь: 

- во-первых, на традиционные финансовые методики; 

- во-вторых, на методики, способные оценить количественные и качест-

венные показатели инструментов качественного анализа. 

Финансовые методы оценки проектов различны [2] и в основном пред-

ставлены в международной практике. Наиболее распространенные из них: 

- Return on Investment – ROI – методом оценки возврата инвестиций (или 

применяемым в местных условиях доходным методом, который, позволяет 

оценить стоимость затрат проведение инновационных преобразований на осно-

ве технологической санации путем подсчета будущих денежных поступлений 

от результатов их реализации. 

- Total Cost Ownership – TCO – методом оценки совокупной стоимости 

владения (или в применяемым в местных условиях, так называемым, затратным 

методом, который опирается на оценку стоимости затрат на проведение техно-

логической санации согласно смете при ее выполнении в существующем виде, 

например, в ценах на момент оценки, а также методом рыночным, который ос-

новывается на текущей стоимости аналогичных объектов оценки); 

- Economic Value Added – EVA – методом оценки экономической добав-

ленной стоимости, который также аналогичен применяемым в отечественных 

условиях некоторым вариантам доходного метода. 

Вторая система (количественных и качественных показателей) может 

быть представлена системой сбалансированных показателей – Balanced Score-

card, которые согласовывают стратегию предприятия на технологические пере-

вооружения с требованиями к подразделениям, службам и персоналу, содержит 

методы оценки их деятельности. Для использования такой системы, которая 
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уже реализуется на трети средних и крупных предприятия развитых стран 

(оценки специалистов Meta Group), необходимо предварительное внедрение 

системы ключевых показателей эффективности (Key Performance Indicators – 

KPI)). 

Что касается третьей системы оценки (методы, позволяющие оценить 

риски и новые возможности) эффективности инновационных технологий, свя-

занной с использованием статистических и стохастических моделей, то полу-

чаемые на их основе результаты позволяют лишь качественно представить ди-

намику развития промышленного производства после инновационных преобра-

зований. Проблема здесь в адекватности описания этими моделями конкретно-

го реального производства, то есть, практически всегда может иметь место на-

личие сомнений, что эти модели действительно описывают сложившуюся си-

туацию. 

Для финансовой оценки инновационного проекта лучше всего использо-

вать традиционные подходы [2]. В основном это оценка эффективности инно-

ваций, основанная на сопоставлении результатов их освоения с предполагае-

мыми затратами, что позволяет принимать решение о целесообразности прове-

дения технологической санации. Для оценки общей экономической эффектив-

ности новых технологий в этом случае может использоваться следующая сис-

тема показателей: 

1. Чистая текущая стоимость проекта технологической санации. Иннова-

ции следует осуществлять, если ожидаемый уровень дохода от реализации ин-

новационного проекта, по крайней мере, превышает рыночную ставку процента 

по ссудам (обычно здесь неявно учитывается инфляция). Таким образом, до-

ходность на финансовом рынке является индикатором, который выполняет 

важнейшую задачу эффективного распределения ресурсов в рыночном хозяй-

стве, выбор наиболее доходного из возможных вариантов технологической са-

нации на основе выбираемых инновационных проектов. 

2. Срок окупаемости – показатель, отвечающий на вопрос, за какой срок 

могут окупиться инвестиции в проект технологической санации предприятия. 

3. Внутренняя норма доходности – расчетная ставка процентов, при кото-

рой текущая стоимость ожидаемых денежных поступлений (доходов) от дея-

тельности обновленного на основе инновационных преобразований предпри-

ятия будет равна начальным инвестициям в их проведение. 
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4.Рентабельность (profitability index) – определяется как отношение чис-

той текущей стоимости будущих доходов (поступлений) к затратам на реализа-

цию общего проекта технологической санации (т.е., к начальным инвестициям). 

Окончательный отбор проектов в соответствии с международной практи-

кой необходимо проводить с учетом интересов инвесторов и непосредственных 

исполнителей на весь период жизненного цикла инновационного проекта [3]. 

Говоря об общих подходах к оценке эффективности принимаемых реше-

ний по технологической санации производственной базы предприятия на осно-

ве эффекта реализации инновационных проектов и технологий, необходимо хо-

тя бы коротко коснуться вопроса непосредственной оценки идентифицируе-

мых
2
 и приобретаемых тем или иным способом (купля-продажа, дарение, вне-

сение взноса в уставной капитал и т.п.) конкретных нематериальных активов. 

Законодательство и практика позволяют достаточно произвольно оценивать 

стоимость нематериальных активов, т.е. речь может идти о методах учетах за-

трат на них либо о методах оценки. 

Исходя из этого первым шагом решению такого рода вопросов при под-

готовке к технологической санации должно быть проведение независимой 

оценки нематериальных активов в той или иной форме передаваемых предпри-

ятию, потому что рано или поздно станет вопрос об их капитализации. 

В заключение заметим, что решающим фактором, предопределяющим 

перспективы успешного внедрения и использования новой технологии, являет-

ся формирование на предприятии инфраструктуры, необходимой для ее функ-

ционирования, в том числе эффективной системы информационного обеспече-

ния. Такая система должна разрабатываться таким образом, чтобы полностью 

удовлетворить информационные потребности каждого функционального под-

разделения и обеспечивать эффективное взаимодействие между ними. 

Другими словами, внедрение технологических новшеств должно быть со-

отнесено со всеми остальными элементами производственно-экономической 

системы предприятия. 

Что касается использования любого формализованного метода оценки 

эффективности инновационного проекта, то результаты применения его явля-

ются всего лишь инструментом для формирования программы инновационных 

                                         
2
 Неидентифицируемые нематериальные активы – это учетные признаки или оценки, но не объекты материаль-

ные или нематериальные. Например «гудвилл», «ноу хау» и т.п. 
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преобразований, а не математическим расчетом эффективности внедрения но-

вой технологии. 
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СВІТОВА ЕКОНОМІКА: ЗАГРОЗА ДЕФОЛТУ  

ТА КРЕДИТНІ РЕЙТИНГИ ПРОВІДНИХ КРАЇН 

Зростання обсягів світового боргу та інформація про дефолт певних країн світу призводить до нег а-

тивних змін на фінансових ринках. На основі показників частки у світовому ВВП та світовому 

експорті визначено найбільш впливові економіки світу. Аналіз державного боргу та кредитних 
рейтингів Moodys та Standard & Poor’s дозволив встановити країни із найбільшими зобов’язаннями: 

Японія, США, 6 країн ЄС. Свідченням впливу потенційного дефолту цих економік стало падіння 

індексів провідних фондових бірж світу.  

Рост объемов мирового долга и информация о дефолте определенных стран мира приводит к нег а-

тивных изменениям на финансовых рынках. На основе показателей доли в мировом ВВП и мировом 

экспорте выделены наиболее влиятельные экономики мира. Анализ государственного долга и кр е-
дитных рейтингов Moodys и Standard & Poor’s позволили установить страны с наибольшими обяза-

тельствами: Япония, США, 6 стран ЕС. Свидетельством влияния потенциального дефолта этих эк о-

номик стало падение индексов ведущих фондовых бирж мира. 

Global public debt growth and potential default of the leading countries collapse the financial market. The 
most influential economies in the world were found based on two indicators: the share of country GDP in the 

world GDP and the share of country export in the total world export. The global public debt and Moodys and 

Standard & Poor’s sovereign-ratings analysis allowed to identify countries with the biggest public debt to 
which belong Japan, the USA and the 6 EU member countries. The influence of the leading economies p o-

tential default was indicated by the world stock exchange indexes slump. 

Останні півроку світова економічна спільнота слідкує за повідомленнями 

про зміни у фінансову стані економік ряду країн та дії урядів цих країн щодо 

уникнення дефолту. Фінансові ринки достатньо чуттєво реагують на найменшу 

інформацію, яка характеризує ступінь кредитних ризиків країни в цілому, та 

підприємств країни, зокрема. Оскільки мова йде про таких «гігантів» за впли-

вом на світову економіку як Сполучені штати Америки та Європейський союз, 

то, щонайменше, коливання курсів світових валют цих країн (долар Сполуче-

них штатів Америки та євро) відбивається на економіці будь-якої країни, не ка-

жучи вже про індикатори фінансових ринків та фондових бірж [1]. 


