
44 

данных в представительной выборке. Ресурсом в данном случае служит важная 
и индивидуально изготавливаемая для каждого электрогенератора деталь, от-
сутствие которой приводит к существенным убыткам в силу вынужденного 
аварийного простоя во время ожидания выполнения индивидуального заказа, 
доставки и установки указанной детали.  

Решен числовой пример для конкретных условий вероятностного спроса 
экономических параметров, в результате определено оптимальное число зака-
зываемых одновременно с электрогенератором запасных деталей S =2.  

Выводы. Предложенный логистический подход к совершенствованию 
стратегии ВЭД для наукоемкой машиностроительной продукции индивидуаль-
ного экспортного исполнения позволяет рассматривать усовершенствованную 
стратегию не как конкурентную, а как партнерскую, которая обеспечивает дву-
стороннюю выгоду: и потребителю, и производителю.  

Для потребителя создание оптимального запаса S =2 повысит вероятность 
безотказной работы генератора от Р (r)=0.9 при S =0 до Р (r)=0.97 при S =2.  

Для производителя продажа деталей означает дополнительный доход и 
улучшение деловой репутации гудвилл, которое позволит уменьшить рекламные 
расходы по продвижению продукции «Электротяжмаш» на внешние рынки.  
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Рассматривается значение финансового контроллинга с его составляющей производительности фак-
торов в системе управления предприятием. 

Розглядається значення фінансового контролінгу з його складовою продуктивності факторів в систе-
мі управління підприємством. 

Value of financial controlling with its component of productivity of factors in a control system of the 
enterprise is considered. 

Актуальність дослідження. Однією з причин виникнення кризової ситу-
ації на багатьох українських підприємствах державного сектору економіки є 
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низький рівень менеджменту. Саме некваліфіковані та помилкові дії керівницт-
ва привели велику кількість суб'єктів господарювання на межу банкрутства. Іс-
тотним фактором, який зумовлює прийняття неправильних управлінських рі-
шень, є відсутність ефективної системи контролінгу. Фактично контролінг зве-
дено до системи державного моніторингу, де є інформація, але відсутній зворо-
тний зв’язок між контролером і системою управління фінансами. Результати ж 
моніторингу використовуються скоріше за все для впливу на керівника підпри-
ємства, а не для застосування у фінансовому менеджменті.  

Питання теоретичного та практичного характеру, пов’язані з еволюцією 
та впровадженням контролінгу на підприємствах, розглядаються в наукових 
виданнях Й. Вебера, А Дайле, Е. Майєра, Д. Хана, О.О. Ананькіна, Ю.П. Ані-
скіна, Н.Г. Данілочкіної, В.Б. Івашкевича, А.М. Кармінського, С.Г. Фалько, 
Л.С. Мартюшевої, С.Н. Петренко, М.С. Пушкаря, О.О. Терещенко, М.Г. Чума-
ченко. На думку авторів в умовах конкуренції практично неможливо обійтися 
без контролінгової технології. Доповнимо, що практично не розглянуті аспекти 
продуктивності праці, як складової фінансового контролінгу, в системі управ-
ління підприємством.  

Мета дослідження – віддзеркалити значення фінансового контролінгу в 
цілому і його складової – управління продуктивністю – в системі менеджменту 
підприємства. 

Викладення основного матеріалу. Контролінг сприяє досягненню голо-
вної вартісної мети – оптимізації фінансового результату через максимізацію 
прибутку і цінності капіталу за гарантованої ліквідності. Водночас за допомо-
гою контролінгу досягнення такої цілі координується з урахуванням необхідно-
сті досягнення соціальних і ринкових цілей при наявності необхідних для цього 
заходів і ресурсів.  

В управлінні економікою вітчизняних підприємств система контролінгу 
не знаходить належного застосування внаслідок того, що потреба в ній часто 
переважає над наявністю знань у цій галузі. Водночас слід звернути увагу на ту 
обставину, що українські автори ототожнюють контролінг з внутрішньогоспо-
дарським або управлінським обліком, стверджуючи в той же час, що система 
контролінгу – це принципово нова концепція інформації і управління, яку мож-
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на визначити як обліково-аналітичну систему, що здійснює синтез елементів 
обліку, аналізу, контролю, систему, планування, що забезпечує як оперативне, 
так і стратегічне планування, управління процесом досягнення мети і результа-
тів діяльності підприємства [1]. Таке нове явище в теорії і практиці сучасного 
управління, яке виникло на стику економічного аналізу, планування, управлін-
ського обліку, контролю і менеджменту [2, c. 3], поки що не знайшло застосу-
вання, незважаючи також на відсутність вагомих фінансових результатів навіть 
у підприємств-монополістів. Як стверджують окремі автори [13], в Україні і в 
Росії «... за останні п'ятнадцять років не з'явилося жодного підприємства, де 
можна познайомитися з конкретним запровадженням контролінгу в діяльність 
підприємства і при цьому є конкретні результати підвищення ефективності йо-
го діяльності внаслідок запровадження контролінгу». Погодитись із таким тве-
рдженням можна лише частково (стосовно України), бо, за наявними даними, в 
Росії ситуація дещо краща [3]. 

Цікавою є точка зору практиків на контролінг: «Контролінг – це безпере-
рвний моніторинг діяльності підприємства» [4]. Зрозуміло, що такий погляд на 
контролінг помилковий хоча б тому, що моніторинг – це один з інструментів 
або підрозділів контролінгу. Проте, саме така точка зору стала в Україні прио-
ритетною в системі управління корпоративними правами держави на підприєм-
ствах з часткою держави (більше 50%) у статутному капіталі. Фактично замість 
контролінгу здійснюється періодичний моніторинг для фінансового контролю, 
результати якого недостатньо сильно впливають на діяльність підприємства як 
об’єкт державного управління.  

Підприємства державної форми власності мають свою специфіку функці-
онування, а саме [5]: 1) державні підприємства створюються і діють у тих сфе-
рах, де приватні підприємства є неефективними; 2) у державній власності за-
лишаються ті підприємства, які потребують державної підтримки; 3) у держав-
ній власності знаходяться підприємства, які є стратегічними і забезпечують ці-
лісність і безпеку держави; 4) державними є ті підприємства, які відносяться до 
некомерційного господарювання, тобто надають суспільні та квазисуспільні то-
вари та послуги; 5) на державні підприємства покладені функції, які не спро-
можні здійснити підприємства інших форм власності, – стратегічна, оздоровча 
та природоохоронна. 
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Фінансова діяльність державних підприємств супроводжується багатьма 
проблемами, що притаманні всьому реальному сектору економіки. Зокрема, не-
раціональною залишається структура підприємств державної форми власності, 
що частково є наслідком помилок, допущених під час здійснення приватизації 
економіки. Значною мірою гальмують розвиток підприємств проблеми продук-
тивності праці і такі фінансові проблеми, як забезпеченість власним оборотним 
капіталом, обґрунтованість фінансового планування, неефективність фінансо-
вого контролю.  

В теперішній час, не дивлячись на велику кількість інформації по фінан-
совому плануванню і збільшення кількості кваліфікованих спеціалістів, система 
планування діяльності на державних підприємствах не позбавлена ряду серйоз-
них недоліків. Так, форми більшості облікових і звітних документів (податко-
вих декларацій, фінансової звітності) не пристосовані для фінансового аналізу, 
тому вихідну інформацію частіше приходиться збирати із інших джерел. Нерід-
ко при плануванні переважає витратний метод ціноутворення без врахування 
попиту на продукцію. Це призводить до того, що не проводиться аналіз беззби-
тковості продажів. Часто загальне планування просто не доводиться до фінан-
сового, тому не дає можливості визначити потребу у фінансуванні діяльності 
підприємства.  

В українських публікаціях висвітлюються різноманітні спроби побудува-
ти більш досконалий фінансовий контролінг [6, 7, 8]. Автор дослідження поді-
ляє ту думку, що в умовах зростаючої конкуренції і стрімкого розвитку техно-
логій успіх діяльності компанії багато в чому залежить від тонкого настрою-
вання внутрішніх корпоративних взаємовідносин, від ефективного регулювання 
фінансових процесів. Фінансовий контролінг орієнтується на функціональну 
підтримку фінансового менеджменту, що визначає його зміст та основні за-
вдання. Провідною метою фінансового контролiнгу є орієнтація управлінського 
процесу на максимізацію прибутку та вартості капіталу власників при мініміза-
ції ризику і збереженні ліквідності та платоспроможності підприємства. Для 
досягнення цієї мети фінансовий контрόлер вирішує цілий ряд функціональних 
завдань [8, с. 405].  
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У класичному розумінні головним завданням діяльності контролера на 
американських підприємствах є управління прибутком за допомогою бюджету-
вання [9, с. 447]. Для досягнення цих цілей в рамках системи контролінгу по-
винні бути вирішені наступні основні взаємозв'язані задачі:  

1) участь у визначенні стратегії компанії, узгодженні корпоративних цілей;  
2) розповсюдження інформації про вибраний стратегічний напрям усере-

дині компанії;  
3) участь в розробці і супроводі тактичних рішень для реалізації стратегії;  
4) розробка і впровадження методів і процедур контролю для визначення 

успіху в досягненні стратегічних цілей. 
Контролінг дозволяє оптимізувати вирішення проблеми: «обмеженість 

ресурсів – безмежність потреб». Він вирішує позначені вище задачі при засто-
суванні найзначущих інструментів, а саме:  

1) міжнародних стандартів фінансової звітності (IFRS);  
2) моделей створення корпоративної вартості (Shareholder Value);  
3) системи збалансованих показників (Balanced Scorecard);  
4) процесно-орієнтоване управління (Activity-based management);  
5) інструментів управління взаємостосунками із споживачами (Customer 

relationship management);  
6) Управління витратами на основі видів діяльності (Activity based 

costing);  
7) управління ризиками і змінами (Enterprise risk management / Change 

management);  
8) нових підходів до планування (Activity based budgeting / Priority based 

budgeting / Zero based budgeting);  
9) інформаційних технологій (IT / IS).  
Система звітності. Інформаційне забезпечення в рамках контролінгу 

припускає використання звітності, що базується на принципах МСФЗ і аналогі-
чних систем (US GAAP або інший GAAP, орієнтований на інтереси інвесторів), 
оскільки така звітність найбільшою мірою розкриває економічне значення опе-
рацій компанії. На більш детальному рівні використовуються додаткові звіти з 
тим ступенем деталізації і в тих розрізах, які необхідні користувачам усередині 
компанії.  
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Фінансовий контролінг застосовує набір методик, спрямованих на вдоско-
налення облікової політики і управлінської практики підприємства, виходячи з 
фінансових критеріїв ефективності її функціонування. З його допомогою можуть 
бути розв'язані наступні традиційні проблеми обліку і управління: платіжна дис-
ципліна; зниження дебіторської заборгованості та управління витратами; визна-
чення прибутковості структурних підрозділів і видів економічної діяльності; за-
безпеченість оборотними коштами; ефективність фінансових вкладень і позико-
вих засобів; оптимізація податкових відрахувань. В зв’язку з цим контролінг уже 
не асоціюють ні з контролем, ні з системою управлінського обліку. 

Автор дійшов висновку, що нова концепція фінансового контролінгу в 
механізмі управління фінансами державних підприємств у якості складової має 
включати управління продуктивністю на основі сучасної теорії продуктивності 
та відповідних удосконалених показників продуктивності. 

Розглядаючи питання продуктивності, слід зауважити що, це поняття іно-
ді не зовсім правильно ототожнюють з поняттям продуктивності праці або об-
ладнання. Як правило, при оцінці результатів виробничої діяльності врахову-
ються чисто фізичні показники. В цьому випадку не беруться до уваги чинники, 
зв'язані з використанням певних операційних стратегій, якістю управління, ро-
ллю найважливішого на підприємстві ресурсу – людського. З цієї точки зору, 
Міжнародною організацією праці (МОП) сформульовано нове розуміння по-
няття продуктивності, яке більшою мірою враховує не сам процес виробництва, 
а ступінь і якість його управління. При цьому, людські ресурси розглядаються 
як головний чинник досягнення високої продуктивності і якісних показників 
[10, с. 9]. 

Відповідно до визначення МОП продуктивність необхідно розглядати як 
певний склад розуму, інтелект прогресу, що виражається в постійному удоско-
наленні того, що існує: упевненість в можливості зробити сьогодні щось краще, 
ніж вчора, але гірше, ніж завтра; твердий намір удосконалюватися в існуючій 
ситуації, незалежно від того, як добре це може виглядати, і незалежно від того, 
як добре це дійсно може бути; постійна адаптація економічного і соціального 
життя до умов, що змінюються, безперервні зусилля для вживання нової техні-
ки і нових методів; віра в людський прогрес і потенціал. Принципово важливо 
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досягти такого розуміння продуктивності на кожному підприємстві, добитися 
від нього поведінки, що відповідає природі дій для досягнення продуктивності. 
Модель забезпечення продуктивності зображено на рис. 1. 

Таким чином, управління продуктивністю – це процес, що припускає 
стратегічне і оперативне планування і постійний контроль (контролінг) за ефек-
тивним упровадженням систем підвищення продуктивності. Процес управління 
продуктивністю включає наступні елементи [11]:  

1) вимірювання і оцінку продуктивності;  
2) планування контролю і підвищення продуктивності на основі інформа-

ції, отриманої в процесі вимірювання і оцінки;  
3) здійснення заходів контролінгу і підвищення продуктивності;  
4) вимірювання і оцінка дії цих заходів. 

СИРОВИНА ТА 
МАТЕРІАЛИ.

ЛЮДСЬКІ РЕСУРСИ.
КАПІТАЛ.

ІНФОРМАЦІЯ.

ТОВАРИ ТА ПОСЛУГИ
(кількість та якість, що 
задовольняє потреби 

споживачів).

СИСТЕМА УПРАВЛІННЯ.
ОРГАНІЗАЦІЯ ПРОЦЕСУ 

УПРАВЛІННЯ 
(КОНТРОЛІНГ).

ВИРОБНИЧИЙ ПРОЦЕС
(ЗМІСТ ТА ЯКІСТЬ).

ВХІД ПРОЦЕС ВИРОБНИЦТВА ВИХІД

 

 

Рис. 1. Модель процесу продуктивності  

Теорія управління і теорія експертних оцінок свідчать про те, що не мож-
на ефективно управляти об'єктом, якщо його не вдається вимірювати. Таким 
чином, базовим аспектом, який слід розглядати в системі управління продукти-
вністю, є аспект вимірювання і оцінки продуктивності [12]. 

Ще одна складова фінансового контролінгу підприємств державного сек-
тору економіки, яка потребує постійної уваги органів державного управління, – 
оцінка рівня тіньової економіки шляхом непрямого обчислення вартості товарів 
(робіт, послуг), яка навмисно завищується або занижується суб’єктами госпо-
дарювання у статистичній звітності, у відповідності до «Методичних рекомен-
дацій розрахунку рівня тіньової економіки», затверджених наказом Міністерст-
ва економіки України від 18.02.2009 № 123 [13]. Відповідно до нової концепції 
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фінансового контролінгу обчислення рівня тіньової економіки за фінансовим 
методом має складатися з таких етапів: 

• розрахунок зміни частки вартості товарів, робіт і послуг, використаних 
у процесі виробництва, у валовому доході підприємств (у періоді, що аналізу-
ється, до аналогічного періоду попереднього року); 

• оцінка впливу зміни співвідношення вихідних-вхідних цін у відповід-
ному виді економічної діяльності;  

• розрахунок рівня тіньової економіки (прихованих доходів).  
Розрахунок зміни частки вартості товарів, робіт і послуг, використаних 

у процесі виробництва, у валовому доході підприємств. Цей розрахунок ґрунту-
ється на даних економічної та фінансової звітності підприємств, складених за 
формою № 2. Припускається, що з метою зменшення суми податків та зборів 
(обов’язкових платежів) підприємства здійснюють фальсифікацію даних про 
фінансові результати їх економічної діяльності шляхом збільшення вартості то-
варів, робіт і послуг, використаних у процесі виробництва, на обсяги тіньової 
економіки, на яку відповідно зменшується величина валової доданої вартості.  

Частка вартості товарів, робіт і послуг, використаних у процесі виробниц-
тва, у валовому доході підприємств ( іПЧ ) розраховується за такою формулою: 

i

i
iП В

П
Ч = ,       (1) 

де iП  – вартість товарів, робіт і послуг, використаних у процесі виробни-

цтва підприємствами в i-му виді економічної діяльності (тис. гривень); 

iВ  – валовий дохід підприємств в і-му виді економічної діяльності  

(тис. гривень). 
Оцінка впливу зміни співвідношення вихідних-вхідних цін у відповідному 

виді економічної діяльності. 
Вплив зміни співвідношення вихідних-вхідних цін оцінюється шляхом 

порівняння індексу вихідних цін на продукцію в i-му виді економічної діяльно-
сті ( ijtвихI ) відносно індексу вхідних цін на продукцію в j-му виді економічної 

діяльності, витрачену на виробництво продукції в i-му виді економічної діяль-
ності ( ijtвхI ), у періоді, що аналізується, до аналогічного періоду попереднього 
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року і розраховується за такою формулою: 

)l,...,t(
I
І

к
іjtвх

іjtвих
itц 1== ,     (2) 

де itцк  – коефіцієнт визначення зміни співвідношення вихідних-вхідних 

цін в і-му виді економічної діяльності в періоді, що аналізується; 
t  – період, що аналізується. 

Якщо 1>
ijtвх

ijtвих

І
І

, то ціни на продукцію в і-му виді економічної діяльності 

зростають більше, ніж ціни на продукцію в j-му виді економічної діяльності, 
витрачену на виробництво продукції в i-му виді економічної діяльності. У цьо-
му разі збільшується частка валової доданої вартості у валовому доході підпри-
ємств в і-му виді економічної діяльності. 

Якщо 1<
ijtвх

ijtвих

І
І

, має місце збільшення цін на продукцію в j-му виді еко-

номічної діяльності, витрачену на виробництво продукції в i-му виді економіч-
ної діяльності. У цьому разі зменшується частка валової доданої вартості у ва-
ловому доході підприємств в і-му виді економічної діяльності. 

Індекс вхідних цін на продукцію в j-му виді економічної діяльності, ви-
трачену на виробництво продукції в i-му виді економічної діяльності, розрахо-
вується за такою формулою: 

)m,...,j;n,...,i()
A

I(І ji
m

j
tjijвх 11

1001
==×= ∑

=
,   (3) 

де tjI  – індекс цін в j-му виді економічної діяльності в періоді, що аналі-

зується, до аналогічного періоду попереднього року; 

jiA  – частка витрат продукції в j-му виді економічної діяльності на ви-

робництво продукції в і-му виді економічної діяльності. 
эозрахунок  рівня тіньової економіки (прихованих доходів). Рівень тіньової 

економіки (прихованих доходів) підприємств у країні в цілому в періоді, що 
аналізується ( tфУТ ), розраховується за такою формулою: 

1000 ×+= tПtфtфУ ЧTТ ∆ ,  (4) 
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де 0tфT  – рівень тіньової економіки в базовому періоді, розрахований за 

методом «витрати населення – роздрібний товарооборот»;  

tПЧ∆  – зміна рівня тіньової економіки для підприємств у країні в ці-

лому в періоді, що аналізується. 
Зміна рівня тіньової економіки для підприємств у країні в цілому в періо-

ді, що аналізується ( tПЧ∆ ), розраховується за такою формулою: 

)l,...,t(ЧЧЧ tПtПtП 11 =−= −∆ ,     (5) 

де tПЧ  – частка вартості товарів, робіт і послуг, використаних у процесі 

виробництва, у валовому доході всіх підприємств у країні в цілому в періоді, 
що аналізується; 

1−tПЧ  – частка вартості товарів, робіт і послуг, використаних у процесі 

виробництва, у валовому доході всіх підприємств у країні в цілому в аналогіч-
ному періоді попереднього року. 

Рівень тіньової економіки (прихованих доходів) для підприємств у відпо-
відному виді економічної діяльності у періоді, що аналізується ( itфТ ), розрахо-

вується за такою формулою: 
1000 ×+= itфititф TTT ∆ ,  (6) 

де itT 0  – рівень тіньової економіки для підприємств в і-му виді економіч-

ної діяльності в базовому періоді; 

itфТ∆  – зміна рівня тіньової економіки для підприємств в і-му виді 

економічної діяльності в періоді, що аналізується. 
Зміна рівня тіньової економіки для підприємств у відповідному виді еко-

номічної діяльності у періоді, що аналізується ( itфТ∆ ), розраховується за та-

кою формулою: 

itцi)t(ПitПitф кЧЧТ ×−=
−1

∆ ,     (7) 

де itПЧ  – частка вартості товарів, робіт і послуг, використаних у процесі 

виробництва, у валовому доході підприємств в і-му виді економічної діяльності 
в періоді, що аналізується; 

i)t(ПЧ 1−  – частка вартості товарів, робіт і послуг, використаних у про-
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цесі виробництва, у валовому доході підприємств в і-му виді економічної дія-
льності в аналогічному періоді попереднього року; 

itцк  – коефіцієнт визначення зміни співвідношення вихідних-вхідних 

цін в і-му виді економічної діяльності в періоді, що аналізується. 
Альтернативним є обчислення рівня тіньової економіки за електрич-

ним(енергетичним) методом. Автор пропонує на рівні підприємства викорис-
товувати не індекс зміни ВВП, а індекс зміни чистого доходу (виручки) від реа-
лізації продукції (робіт, послуг). Рівень тіньової економіки за електричним ме-
тодом ( )t(tET 0 ) визначається шляхом порівняння рівня тіньової економіки в пе-

ріоді, що аналізується, та базовому періоді і розраховується за такою форму-
лою: 

,
I

II
Т

)t(tЧД

)t(tЧД)t(tЕ
)t(tE 100

0

00
0 ×

−
=     (8) 

де )t(tEI 0  – індекс зміни внутрішнього споживання електроенергії в пері-

оді, що аналізується, до базового періоду; 

)t(tЧДI 0  – індекс зміни чистого доходу (виручки) у періоді, що аналізу-

ється, до базового періоду; 
t  – період, що аналізується; 
0t  – базовий період, у якому індекс зміни внутрішнього споживання 

електроенергії ( 0tЕI ) та індекс зміни чистого доходу (виручки) ( 0tЧДI ) дорів-

нюють одиниці. За базовий період може бути прийнятий, наприклад, 2004 рік. 
Індекс зміни чистого доходу (виручки) у періоді, що аналізується, до ба-

зового періоду ( )t(tЧДI 0 ) розраховується за такою формулою: 

12004
0

−
=

=
tЧД

tЧДl

t
)t(tЧД І

I
I П ,     (9) 

де tЧДI  – індекс зміни чистого доходу (виручки) у періоді, що аналізу-

ється; 

1−tЧДI  – індекс зміни чистого доходу (виручки) в аналогічному періо-

ді попереднього року. 
Зокрема, у Рекомендаціях щодо складання фінансового плану підприємс-
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тва та звіту про його виконання, підготовки пояснювальних записок до них на 
2010 рік передбачено збільшення статей собівартості реалізованої продукції 
(товарів, робіт та послуг), де виділено витрати на паливо та на електроенергію, 
що забезпечує впровадження авторської пропозиції щодо запровадження елект-
ричного методу виявлення тіньової економіки на підприємствах державного се-
ктору економіки. Проте відповідні зміни не внесені у форму №2 «Звіт про фі-
нансові результати» (у крайньому випадку за І кв. 2010 р.). 

Висновки: 
1. Концепція фінансового контролінгу в механізмі управління підприємс-

твами державного сектору економіки повинна враховувати наступні положен-
ня: 1) контролінг має стати організацією фінансової функції на підприємстві; 
2) необхідно забезпечити зворотний зв'язок між контролінгом, результатами 
моніторингу, та об’єктом управління або механізмом автоматичного регулю-
вання фінансових процесів на підприємстві; 3) провідною метою фінансового 
контролiнгу є орієнтація управлінського процесу на максимізацію прибутку та 
вартості державного капіталу при мінімізації бізнес-ризиків і збереженні лікві-
дності та платоспроможності підприємства; 5) концепція фінансового контро-
лінгу в механізмі управління фінансами державних підприємств у якості голов-
ної складової має включати управління продуктивністю факторів на основі су-
часної теорії та відповідних удосконалених показників продуктивності. Ця 
складова фактично забезпечує зростання ефективності використання фінансо-
вих ресурсів, переводить проблему у практичну площину; 6) важливою складо-
вою фінансового контролінгу на підприємствах державного сектору економіки 
має стати оцінка рівня тіньової економіки шляхом непрямого обчислення вар-
тості товарів (робіт, послуг), яка навмисно завищується або занижується 
суб’єктами господарювання у статистичній звітності. 

2. Управління продуктивністю – це процес, що припускає стратегічне і 
оперативне планування і постійний контроль за ефективним упровадженням 
систем підвищення продуктивності. Процес управління продуктивністю вклю-
чає наступні елементи: 1) вимірювання і оцінка продуктивності факторів виро-
бництва; 2) планування контролю і підвищення продуктивності на основі інфо-
рмації, отриманої в процесі вимірювання і оцінки; 3) здійснення контролінго-
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вих заходів щодо підвищення продуктивності факторів; 4) вимірювання і оцінка 
результативності цих заходів. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ РОЗВИТКУ ФУНКЦІЙ ДЕРЖАВНОГО  
КАЗНАЧЕЙСТВА УКРАЇНИ В УМОВАХ ТРАНФОРМАЦІЙНИХ 
ПРОЦЕСІВ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ КОШТАМИ  

Стаття присвячена функціям органів Державного казначейства України при обслуговування місцевих 
бюджетів. Автором проведено аналіз та систематизовано функції Держказначейства за різними кри-
теріями, запропоновано розширення функцій та повноважень казначейських органів при управління 
тимчасовими вільними коштами місцевих бюджетів, які акумулюються на єдиному казначейському 
рахунку. 

Ключові слова: функції Державного казначейства України, тимчасово вільні кошти місцевих бю-
джетів, єдиний казначейський рахунок. 

The article is devoted the functions of organs of the State treasury of Ukraine at maintenance of local budg-
ets. An author is conduct an analysis and the functions of State treasury are systematized after different crite-
ria, it is offered expansion of functions and plenary powers of treasury organs at management of local budg-
ets which are accumulated on the unique treasury account temporal free facilities. 

Keywords: functions of the State treasury of Ukraine, temporally free facilities of local budgets, unique trea-
sury account. 

Статья посвящена функциям органов Государственного казначейства Украины при обслуживание 
местных бюджетов. Автором проведен анализ и систематизирована функции Госказначейства за раз-
ными критериями, предложено расширения функций и полномочий казначейских органов при управ-
ление временными свободными средствами местных бюджетов, которые аккумулируют на едином 
казначейском счете. 


