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Анотація. У доповіді досліджено економічну сутність та сучасні методи 

вартісного оцінювання бренду університету. Розглянуто витратний, ринковий та 

доходний підходи, а також обґрунтовано необхідність їх комплексного використання з 

урахуванням специфіки освітньої сфери. Запропоновано адаптацію міжнародних 
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методик (Interbrand, Brand Finance) до умов університетської діяльності та 

впровадження системи індикаторів нематеріальної цінності. Отримані результати 

можуть бути використані для стратегічного управління брендом університету, 

підвищення його конкурентоспроможності та залучення інвестицій. 

Ключові слова: бренд університету, вартісне оцінювання, нематеріальні активи, 

витратний метод, ринковий метод, доходний метод, конкурентоспроможність. 

 
Abstract. The report investigates the economic essence and modern methods of cost 

assessment of the university brand. The cost, market and income approaches are considered, 

as well as the need for their integrated use taking into account the specifics of the educational 

sphere is substantiated. The adaptation of international methods (Interbrand, Brand Finance) 

to the conditions of university activity and the introduction of a system of indicators of 

intangible value are proposed. managing the university's brand, increasing its 

competitiveness and attracting investments. 

Keywords: University brand, value valuation, intangible assets, cost method, market 

method, income method, competitiveness. 

 

У сучасних умовах глобалізації та зростання конкуренції у сфері 

вищої освіти університети дедалі частіше розглядають свій бренд як 

стратегічний актив. Бренд університету виконує важливу роль у 

формуванні його репутації, привабливості для абітурієнтів, науковців і 

міжнародних партнерів. Саме від сили бренду залежить 

конкурентоспроможність закладу на національному та світовому ринку 

освітніх послуг. 

Вартісне оцінювання бренду університету дає можливість кількісно 

визначити його ринкову цінність, ефективність маркетингових стратегій та 

інвестиційну привабливість. 

Проблема оцінювання бренду університету є надзвичайно 

актуальною з таких причин: 

− інтернаціоналізація освіти призводить до зростання конкуренції 

за студентів, викладачів та грантові ресурси; 

− репутація та імідж перетворюються на ключовий фактор вибору 

університету; 

− інвестиції в освіту та наукову діяльність потребують прозорих 

механізмів оцінки їх віддачі; 

− державна політика у сфері освіти орієнтується на світові 

рейтинги, де бренд виступає показником успішності. 

Таким чином, вартісне оцінювання бренду університету виступає 

важливим інструментом стратегічного управління та підвищення його 

конкурентоспроможності. 
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Методи оцінювання бренду університету включають аналіз 

репутації, впізнаваності, емоційного сприйняття та фінансової цінності 

університету в очах його ключових аудиторій – студентів, викладачів, 

роботодавців та суспільства в цілому. Це дозволяє зрозуміти ефективність 

стратегії брендингу, виявити сильні та слабкі сторони, а також сформувати 

унікальний позитивний імідж. Оцінювання бренду університету є 

частиною безперервного процесу брендингу, який допомагає:  

− виділитись серед конкурентів; 

− створити позитивний та стійкий імідж; 

− підвищити лояльність: студентів та випускників; 

− залучити талановитих абітурієнтів та висококваліфікованих 

фахівців; 

− забезпечити сталий розвиток університету. 

Бренд університету – це нематеріальний актив, який акумулює 

репутаційний капітал, довіру стейкхолдерів, унікальність освітніх програм 

і наукових розробок. Його вартість формується на основі таких складових: 

− іміджева складова (впізнаваність університету, його позиції у 

рейтингах); 

− освітня складова (якість програм, працевлаштування 

випускників); 

− наукова складова (рівень публікацій, цитованість, міжнародні 

проекти); 

− соціальна складова (роль у розвитку регіону, соціальна 

відповідальність). 

Основні методи вартісного оцінювання бренду вищого навчального 

закладу пропонується поділити на три групи: 

1. Витратні методи – оцінка бренду на основі витрат на його 

створення та просування. 

2. Ринкові методи – визначення вартості бренду за аналогією з 

подібними об’єктами на ринку. 

3. Дохідні методи – оцінка на основі майбутніх грошових потоків, 

які генерує бренд (наприклад, зростання кількості студентів, грантів, 

контрактних програм). 

Для підвищення ефективності розглянутих методів формування 

бренду вищого навчального закладу пропонуються наступні позиції їх 

удосконалення та розвитку.  
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1. Адаптація міжнародних методик (Interbrand, Brand Finance) 

до освітнього середовища: це забезпечить зіставність оцінки брендів 

українських університетів із провідними світовими. 

2. Комплексний підхід до оцінювання: доцільно поєднувати 

витратні, ринкові та доходні методи, щоб уникнути однобокості оцінки. 

3. Впровадження індикаторів нематеріальної цінності: 

пропонується враховувати показники академічної репутації, індекс 

цитованості науковців, міжнародні партнерства. 

4. Формування методичних рекомендацій на рівні Міністерства 

освіти і науки: це сприятиме уніфікації підходів до оцінювання брендів 

університетів і їх застосуванню у фінансовому та стратегічному 

плануванні. 

Економічна характеристика методів вартісного оцінювання бренду 

університету представлена в табл. 1. 

 

Таблиця 1. 

 

Економічна характеристика методів  

вартісного оцінювання бренду університету  

 

Метод Сутність Переваги Недоліки 
Сфери 

використання 

Витрат-

ний 

Вартість  

бренду 

визначається 

сумою витрат 

на його 

створення, 

просування  

та підтримку. 

Простота 

розрахунків. 

Можливість 

обґрунтування 

витрат у 

фінансовій 

звітності. 

Прозорість для 

інвесторів. 

Не враховує 

майбутні 

вигоди. 

Не відображає 

ринкову  

цінність бренду. 

Застаріває з 

часом. 

Планування 

бюджету, 

аналіз 

ефективності 

маркетингових 

кампаній, 

внутрішній 

аудит витрат. 
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Метод Сутність Переваги Недоліки 
Сфери 

використання 

Ринковий 

Оцінка на 

основі 

порівняння з 

аналогічними 

брендами на 

ринку 

(університети-

конкуренти). 

Відображає 

реальну ринкову 

ситуацію. 

Дає об’єктивну 

картину 

порівняння. 

Орієнтований  

на інвесторів. 

Складність 

пошуку 

аналогів. 

Нестача 

відкритих даних 

у сфері освіти. 

Може 

спотворювати 

оцінку через 

унікальність 

університету. 

Міжнародні  

та національні 

рейтинги, 

стратегічні 

альянси, 

порівняльний 

аналіз 

конкурентів. 

Дохідний 

Вартість  

бренду 

визначається  

як теперішня 

вартість 

майбутніх 

грошових 

потоків, які 

генерує бренд. 

Орієнтований  

на перспективу. 

Враховує 

потенціал 

розвитку. 

Дозволяє 

прогнозувати 

ефективність 

управління 

брендом. 

Висока 

складність 

розрахунків. 

Необхідність 

прогнозування 

доходів. 

Вразливість до 

суб’єктивних 

припущень. 

Стратегічне 

планування, 

залучення 

інвестицій і 

грантів, оцінка 

ефективності 

міжнародних 

проектів. 

 
Вартісне оцінювання бренду університету є важливим інструментом 

підвищення його конкурентоспроможності та ефективності управління. 

Бренд як нематеріальний актив формує довгострокову цінність для 

студентів, партнерів і суспільства. Для українських університетів 

доцільним є застосування комплексного підходу до оцінювання, який 

поєднує міжнародні методики та специфічні освітні індикатори. 

Це дозволить не лише визначити реальну цінність бренду, а й ефективно 

управляти ним у контексті розвитку освітнього ринку та інтеграції до 

світового академічного простору. 
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