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Анотація:  У доповіді розглядається ціна патенту як один із ключових 

критеріїв його конкурентоспроможності. Аналізуються фактори, що впливають 

на вартість патентування, зокрема економічні, технологічні та правові аспекти. 

Також досліджується взаємозв’язок між ціною патенту та його ринковою 

цінністю, а також конкурентоспроможністю компанії-правовласника. 

Ключові слова: патент, конкурентоспроможність, ціна патенту, ринок 

інтелектуальної власності, вартість патентування, інновації. 

 
Abstract:  The report considers the price of a patent as one of the key criteria of its 

competitiveness. Factors affecting the cost of patenting, including economic, 

technological and legal aspects, are analyzed. The relationship between the price of a 

patent and its market value, as well as the competitiveness of the right holder 

company, is also investigated. 
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Патент є важливим інструментом захисту інтелектуальної власності та 

ключовим фактором для конкурентної переваги компаній та винахідників. 

Одним із суттєвих критеріїв, що визначають ефективність патенту, є його ціна. 

Вартість патентування включає офіційні збори, витрати на юридичне 

супроводження та подальше підтримання чинності патенту. 

До основних аспектів ціноутворення патенту, на наш погляд, слід 

віднести наступні положення.  

1. Державні збори – залежать від країни патентування та можуть 

змінюватися залежно від обсягу заявленої технології. 

2. Юридичні послуги – витрати на підготовку заявки, консультації та 

захист патенту в разі необхідності. 

3. Міжнародне патентування – значно підвищує вартість через 

необхідність реєстрації в різних країнах. 

4. Підтримання патенту – регулярні платежі для збереження прав на 

винахід протягом усього терміну дії. 

Ціна патенту безпосередньо впливає на можливість його комерціалізації 

та окупності. Надмірно висока вартість може зробити патент економічно 

невигідним, тоді як оптимальне співвідношення ціни та ефективності правового 

захисту забезпечує високу конкурентоспроможність. 

Ціна патенту є важливим показником його ринкової цінності та 

конкурентоспроможності. Вартість патенту залежить від низки факторів, 

зокрема від таких.  

1. Технологічної унікальності – чим унікальніший та корисніший винахід, 

тим вища його ринкова ціна. 

2. Комерційного потенціалу – патенти, які мають високу комерційну 

привабливість, коштують дорожче. 
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3. Обсягу правового захисту – ширші патентні права, які в значній мірі 

підвищують його цінність. 

4. Географічного охоплення – міжнародні патенти коштують дорожче, ніж 

патенти, обмежені однією країною. 

5. Терміну дії – залишковий строк чинності патенту впливає на його 

вартість, тут має місця пряма залежність.  

6. Витрат на розробку та патентування – включаючи дослідницькі 

витрати та платежі за підтримку патенту. 

Рівень конкурентоспроможності патенту залежить від його вартості та 

ефективності захисту інтелектуальної власності. Для забезпечення оптимальної 

економічної вигоди важливо ретельно планувати витрати на патентування та 

обирати стратегію, що дозволяє мінімізувати витрати без втрати правового 

захисту.  

Ціна патенту може визначатися методами порівняння ринкових аналогів, 

оцінки витрат на створення та дисконтованого грошового потоку. Висока 

конкурентоспроможність патенту сприяє його прибутковості та залученню 

інвесторів. У процесі оцінки майнових прав інтелектуальної власності 

оцінювачі керуються Законом України «Про оцінку майна, майнових прав і 

професійну оціночну діяльність в Україні» [5], Національним стандартом № 1 

«Загальні засади оцінки майна і майнових прав», затвердженим постановою 

Кабінету Міністрів України у 2003 році [6], Національним стандартом № 4 

«Оцінка майнових прав інтелектуальної власності», затвердженим постановою 

Кабінету Міністрів України у 2007 році [7], Методикою оцінки майнових прав 

інтелектуальної власності, затвердженою Фондом державного майна України у 

2008 році [8], а також використовують норми Міжнародних стандартів оцінки, 

хоча вони й не є обов’язковими. 

Існує кілька основних методів оцінки вартості патенту [9], кожен з яких 

використовується залежно від специфіки об'єкта патентування та цілей оцінки. 

Ціна патенту може визначатися методами порівняння ринкових аналогів, 
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оцінки витрат на створення та дисконтованого грошового потоку. Висока 

конкурентоспроможність патенту сприяє його прибутковості та залученню 

інвесторів. Вибір залежить від доступності даних, стану ринку та цілей оцінки. 

У більшості випадків використовують комбінацію методів для отримання 

найбільш точної оцінки. 

Патенти допомагають захищати інтелектуальну власність і сприяють 

розвитку науки, технологій та економіки. Завдяки різним видам патентів 

винахідники та компанії можуть обирати найкращий спосіб захисту своїх ідей. 

Оцінка вартості патенту є важливим кроком для його комерційного 

використання. Для цього застосовують різні методи, такі як аналіз витрат, 

доходів, ринкове порівняння або оцінка майбутніх прибутків, залежно від 

наявної інформації та ситуації. Правильне управління патентами та їх оцінка 

допомагають компаніям отримувати переваги перед конкурентами, залучати 

інвесторів і виводити нові продукти на ринок. 
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