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цьому при середньому рівні ОУП мають місце високі та низькі рівні 

конкурентостійкості. Підприємства мали найбільшу питому вагу високого рівня 

маркетингової стійкості (61%), що супроводжувалося доволі високою виробничою 

стійкістю (45%) та середнім рівнем фінансової стійкості (58%). Проте, при цьому 

мала місце значна частка низького рівня виробничої та соціальної конкурентостійкості 

(по 33%), що свідчить про недовикористання потенціалу виробництва.  

Перспективними напрямами досліджень вважаємо проведення багатовимірної 

оцінки рівня впливу організаційно-управлінського потенціалу на 

конкурентостійкість підприємств машинобудування; формування методичного 

забезпечення реалізації потенціалу управлінської організації виробництва. 
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В теорії та практиці дослідження та управління соціально-економічним 

потенціалом (далі – СЕП) виникають проблеми, обумовлені як великою 

кількістю і різницею природи елементів і підсистем, з яких він складається, 

складністю їх взаємодії [1], так і протиріччями між унікальністю розвитку 

структурних елементів СЕП виробничої організації (за швидкістю, характером, 

спрямованістю) та відсутністю методичного підходу до діагностування 

структурних елементів, які перебувають на різних етапах власного життєвого 
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циклу. Можливість вирішення перелічених проблем демонструють: біологія – 

яка цей феномен розглядає через призму мозаїчної еволюції (структурної 

«різноступеневості» окремих частин організму, незалежності еволюції окремих 

ознак організму, пов'язаних з різними адаптаціями, що носить як позитивний, 

так і негативний характер); та синергетика – що спирається на Закон 

гармонізації темпів розвитку різних фрагментів складних систем [1]. 

Спираючись на дослідження особливостей формування життєвого циклу 

організацій взагалі [2] й формування життєвого циклу рутин внутрішнього 

середовища підприємств зокрема [3], сформульовано гіпотезу, що в процесі 

свого розвитку структурні елементи СЕП послідовно проходять всі стадії життєвого 

циклу – як «точки розвитку» (на стадії виникнення та розвитку), як «базисні 

елементи» (на стадії стабілізації з незначним прогресом), як «точки руйнування» 

(на стадії спаду та знищення). В розвиток цієї ідеї й для часткового вирішення 

проблеми представлення процесу розвитку СЕП було розроблено терміносистему 

життєвого циклу структурних елементів СЕП виробничої організації (рис.1): 

 

 

 

Рис. 1. Терміносистема життєвого циклу структурних елементів соціально-

економічного потенціалу виробничої організації  
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Управління розвитком СЕП виробничої організації на основі моделі 

життєвого циклу його структурних елементів (як передумови успішної динамічної 

адаптації) потребуватиме розробки відповідного діагностичного інструментарію 

й методичного підходу до селективної управлінської реакції по всіх 

структурних елементах, що знаходяться на різних етапах життєвого циклу (для 

привабливих «точок розвитку», для потенційно привабливих «базисних 

елементів», для регресивних «точок руйнування»). Можливості селективної 

підтримки розвитку потенціалу досліджувалися: М. Беняш та Т. Давиденко – в 

контексті розвитку творчого потенціалу індивідів [4], А. Храмченко – в 

контексті розвитку інвестиційного потенціалу територій [5]. В теорії і практиці 

управління розвитком СЕП виробничої організації це питання залишається 

відкритим для подальших наукових досліджень.  
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СУЧАСНІ МЕТОДИ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ 

ПІДПРИЄМСТВА 

 

Основною метою оцінки ефективності роботи будь-якого підприємства є 

розробка висновку про життєздатність підприємства й можливості його 

подальшого розвитку на основі всебічного аналізу, котрий необхідно 


