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У статті проаналізовано думки провідних вчених щодо визначення підприємств високотехнологічної
сфери, ознаки належності, систематизовано та розроблено критерії віднесення виробничих
підприємств до високотехнологічних з обґрунтуванням необхідності урахування кожного критерію,
поясненнями для розрахунку та оптимальними їх значеннями. Розглянуто теоретичні особливості
підприємств високотехнологічного машинобудування. Охарактеризовано основні критерії
відповідності високотехнологічних підприємств.
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Постановка проблеми. Наука, інновації, техніка і технології в даний час
розглядаються як важливі фактори зростання та конкурентоспроможності всіх
галузей промисловості, а також національного економічного зростання.
Основним показником конкурентоспроможності стає не ціна і кількість товару,
а його якість і ступінь інноваційності, що залежать від витрат на НДДКР,
наявності достатньої кількості висококваліфікованої робочої сили та наукових
кадрів, частки високотехнологічного сектора в структурі промислового
виробництва. Масштаби високотехнологічного сектору і ефективність
використання високих технологій обумовлюють науково-технологічний,
інноваційний та економічний потенціал країни, визначають рівень її
конкурентоспроможності на світовому ринку, визначають ефективність
структурної перебудови економіки та суспільного устрою. Для того, щоб
оцінити рівень розвитку високотехнологічного сектору країни, у першу чергу
необхідно визначити, які ж підприємства до нього відносяться. У зв’язку з цим
виникає необхідність чіткого виокремлення критеріїв віднесення промислових
підприємств до високотехнологічної сфери.

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Проблеми визначення
сутності поняття «високотехнологічне підприємство» висвітлені у працях:
П.А. Борисенка, О.Є. Варшавського, В. Денисюка, С.Ю. Зуєва, Г.О. Кривова,
О.Н. Мельникова та Н.Ю. Куркотової, О.Б Саліхової, С.В. Устенка [1–7] та
інших авторів, наукові роботи яких багато в чому визначили перспективні
напрямки досліджень.

12 © Д. О. Турко,2014
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Аналіз наукових джерел, а також ситуації на вітчизняному ринку
високотехнологічної продукції показує, що належність підприємства до
високотехнологічної сфери промисловості України визначається не видами
господарської діяльності, оскільки для України цей поділ некоректний, а
відповідністю низці критеріїв, у тому числі: більшість продукції, що
виробляється, є високотехнологічною [1], організаційна структура
підприємства – складною та багаторівневою, оновлення номенклатури та
параметрів продукції – динамічною, тощо.

Щодо належності підприємств до високотехнологічних існують різні
погляди вчених-економістів, і показник наукоємності не є єдиним індикатором,
як часто зустрічається у науковій літературі [3, 8, 9]. Автоматизованість і
гнучкість виробництва також не свідчить о його високотехнологічності. Як
правило, у визначенні конфігурує критерій виробництва високотехнологічної
продукції чи застосування високих технологій [1, 4, 6-7], і це, на нашу думку,
об’єктивно.

Як правило, критеріями віднесення підприємства до
високотехнологічного є продуктивність праці, обсяг інвестицій і кількість
високотехнологічних робочих місць. У Російській Федерації, наприклад, є
перелік високотехнологічних видів діяльності [10], до яких відносяться
виробництво фармацевтичної продукції, офісного обладнання та
обчислювальної техніки, електронних компонентів, апаратури для радіо-,
телебачення та зв’язку, медичних виробів, засобів вимірювання, контролю,
керування й випробувань, оптичних приладів, фото– і кінообладнання,
годинників, літальних та космічних апаратів. Таким чином, належність до
даних видів діяльності визначають підприємство як високотехнологічне. В
основі даної методики у якості критерію віднесення до числа
високотехнологічних і наукоємних галузей розглядається показник ступеня
прямого і непрямого використання результатів НДДКР в тому чи іншому виді
економічної діяльності.

У республіці Білорусь також розроблено методику [11], яка також
визначає види діяльності, що відносяться до високотехнологічних. Крім того,
вона визначає термін появи аналогу товару, що виробляється, на внутрішньому
або світовому ринку або його відсутність; обсяг експорту; питому вагу витрат
на дослідження та розробки у загальному обсязі інвестиційних витрат; питому
додану вартість в обсязі товарної продукції; наявність об’єктів інтелектуальної
власності, у т.ч. ноу-хау, патентів; частку спеціалістів природничо-технічного
профілю з вищою освітою в загальному обсязі зайнятих у виробництві товару.

В Україні у 2008 році вперше розроблено Методику ідентифікації
українських високотехнологічних промислових підприємств [12], тим не менш,
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необхідно додати й інші ознаки відповідності високотехнологічному
підприємству, що не враховані, і це вимагає адаптації, виокремлення та
структуризації критеріїв належності промислових підприємств до
високотехнологічних.

Метою статті є розробка критеріїв віднесення виробничих підприємств
до високотехнологічних.

Виклад основного матеріалу. Аналіз доробок науковців дозволяє
стверджувати, що більшість авторів визначають високотехнологічне
підприємство як підприємство, для якого характерні такі ознаки:

- коефіцієнт наукоємності (частка витрат на НДДКР у вартості
виробництва продукції) вище граничного значення [3,8–9];

- висока питома трудоємність [5];
- значна частка висококваліфікованого наукового, інженерно-технічного

і виробничо-промислового персоналу (працівників технологоорієнтованих
професій) у загальній кількості зайнятих на підприємстві [1, 2, 6, 8–9, 13];

- висока продуктивність праці та висока оплата праці і як наслідок –
висока питома вартість [1, 5];

- створення конкурентоспроможної на світовому ринку продукції, нової
продукції, наявність у структурі виробництва великої частки
високотехнологічної продукції [1, 6];

- наявність необхідних для створення високотехнологічної продукції
наукових досягнень і передових технологій, високотехнологічних методів
виробництва, високотехнологічних процесів, лідерство у їх використанні та
розвитку, міжнародна передача технологій [1–2, 4, 6, 8–9];

- наявність конфіденційної інформації, що обмежує число підприємств,
що використовують дані технології [2];

- постійне техніко-технологічне оновлення, застосування
високотехнологічного устаткування, удосконалення управління, високий темп
змін вдосконалення продуктів [1–2, 6, 8–9, 13], як наслідок полінаправленості
досліджень та розробок [13];

- активна інноваційна та інвестиційна політика [8–9, 13];
- розвинута система захисту прав на інтелектуальну власність [8–9];
- висока ефективність діяльності у тому числі як наслідок спеціалізації

та кооперації, висока додана вартість як показник ефективності [1, 4].
Нижче у табл. 1 наведені розроблені критерії належності виробничих

підприємств до високотехнологічних з підставами необхідності урахування
даних критеріїв, поясненнями для розрахунку та оптимальними їх значеннями.
Критерії наведені у порядку перерахування описаних вище ознак, які
характерні для високотехнологічних підприємств. За даними критеріями можна
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визначити не тільки факт відповідності підприємства даним критеріям, але й
оцінити рівень високотехнологічності підприємства.

Таблиця 1 – Критерії оцінювання рівня високотехнологічності виробничих
підприємств

Критерій Пояснення Граничне
значення

Автор /
підстава для
урахування
критерію

Критерії, що враховують наукоємність
Показник (коефіцієнт)
наукоємності

частка витрат на НДДКР у вартості
виробництва продукції більше 7,3% [3, 8, 9]

Висока питома
трудоємність

сумарна питома трудоємність
виготовлення у розрахунку на 1 кг

виробу
більше 9 л.-

год./кг [5]

Критерії оцінювання висококваліфікованого персоналу
Частка
висококваліфікованого
персоналу

у загальній кількості зайнятих на
підприємстві більше 30% [1–2, 6, 8–9,

11, 13]
Середній рівень
освіти працівників

на основі коефіцієнта рівня освіти
(від 0,1 до 1)

1 ,
балли

[12]

Питома вага витрат на
висококваліфікований
персонал

у загальній сумі витрат на робочу
силу

1 ,
частки од.

[12]

Критерії продуктивності праці, оплати праці, вартості продукції

Продуктивність праці
одного робітника

за обсягом виробленої продукції в
грош. од. або доданою вартістю

max ,
порівняння з
еталонним
значенням

[1, 12]

Середній рівень витрат
на
висококваліфікований
персонал

на основі коефіцієнта витрат кожної
групи працівників(від 0,1 до 1,0)

1 ,
балли

[12]

Віддача оплати праці
висококваліфікованого
персоналу

відношення доданої вартості до
витрат на висококваліфікований

персонал

max ,
частки од. [12]

Висока питома вартість
продукції

сумарна питома вартість
виготовлення у розрахунку на 1 кг

виробу
більше 50 у.о./кг [5]

Критерії конкурентоспроможності продукції, новизни продукції, частки високотехнологічної
продукції

Коефіцієнт
конкурентоспроможно-
сті високотехнологічної
продукції

у порівнянні з продукцією-
конкурентом у трьох аспектах: для

виробника, для споживача, для
посередника

>=1, частки од. [14]

Коефіцієнт
відповідності продукції
стандартам якості

коефіцієнт бездефектності
виробництва

1 ,
частки од.

необхідність
урахування

частки
продукції, що

відповідає
стандартам

якості
Коефіцієнт новизни
продукції (для кожного
виду продукції, що
виробляється)

частка нових елементів виробу у
загальній кількості 10-40% [14]
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Продовження таблиці 1

Критерій Пояснення Граничне
значення

Автор /
підстава для
урахування
критерію

Відсутність продукції-
прототипу (для кожного виду
продукції)

+/- + [11]

Термін появи продукції-
прототипу (для кожного виду
продукції)

- у світі;
- в Україні

до 5 років [11]

Частка високотехнологічної
продукції у структурі
виробництва

за виручкою від реалізації більше 60% [1]

Наявність витрат
підприємства на
високотехнологічну сировину,
матеріали, комплектуючі

частка цих витрат у загальній
виручці від реалізації продукції

+
(достатньо
наявності)

[12]

Питома вага ліцензійних видів
продукції за виручкою від реалізації

1 ,
частки од.

[12]

Високотехнологічна
експортоорієнтовність
підприємства

частка експорту
високотехнологічної продукції у
загальній виручці від реалізації

вище 50% [11-12]

Критерії наявності наукових досягнень і передових технологій, високотехнологічних методів
виробництва, високотехнологічних процесів, міжнародної передачі технологій

Наявність передових
технологій +/- + [1]

Наявність витрат на
придбання нових
технологій

питома вага витрат на придбання
нових технологій у загальній

виручці від реалізації

+
(достатньо
наявності)

[12]

Наявність у життєвому
циклі продукції
післявиробничих процесів і
процесів утилізації

+/- + [5, 7]

Критерії, що характеризують число підприємств, що використовують дані технології
Коефіцієнт монополізо-
ваності ринку індекс Херфіндаля-Хіршмана більше 1000 [14]

Критерії техніко-технологічного рівня виробництва, оновлення, застосування високотехнологічного
устаткування, темпу вдосконалення продуктів, удосконалення управління

Коефіцієнт технічного
розвитку

на основі значення коефіцієнта
механізації та автоматизації (0,1-1)

1 , частки
од.

[12]

Питома вага нових
технологічних процесів

частка машин та обладнання для
технологічних процесів,

проваджених протягом останніх
трьох років в усьому обладнанні, що

використовується (за первісною
вартістю)

1 , частки
од.

[12]

Питома вага
високотехнологічних
процесів

частка машин та обладнання для
високотехнологічних процесів в

усьому обладнанні, що
використовується (за первісною

вартістю)

1 , частки
од.

[12]
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Продовження таблиці 1

Критерій Пояснення Граничне
значення

Автор /
підстава для
урахування
критерію

Середній вік обладнання
за первісною вартістю обладнання
кожної вікової групи (або ступінь

зносу обладнання)
до 5 років [12]

Темпи оновлення активної
частини основних
виробничих фондів

частка введених на протязі року
активних основних виробничих
фондів у загальному обсязі (за

вартістю)

10-13% [15]

Коефіцієнт освоєння нової
продукції

питома вага нових видів продукції
(за виручкою від реалізації)

1 , частки
од.

[12, 14]

Наявність міжнародних
сертифікатів +/- +

необхідність
відповідності
стандартам

якості
Критерії, що характеризують інноваційну та інвестиційну політику

Питома вага витрат на
технічне переозброєння

у загальній виручці від реалізації
продукції max [12]

Ступінь забезпеченості
інноваційної діяльності
фінансовими ресурсами

надлишок коштів для забезпечення
виробничого процесу та
впровадження інновацій

>0, тис. грош.
од. [14]

Коефіцієнти забезпеченості
власними фінансовими
засобами

– коефіцієнт абсолютної
ліквідності;

- коефіцієнт автономії;
– коефіцієнт забезпеченості

власними коштами

0,15-0,2>=0,5
>=0,1

[16]

Коефіцієнти можливого
залучення позикових
коштів

- коефіцієнт залучення позикового
капіталу;
- коефіцієнт покриття відсотків;
– коефіцієнт структури
довгострокових вкладень

<0,5

>1

<=1

[14]

Критерії, що характеризують систему захисту прав на інтелектуальну власність
Коефіцієнт надійності
правової охорони об’єкта
інтелектуальної власності

оцінюється методом експертних
оцінок (0,6–1,0) 1 [14]

Коефіцієнт унікальності
об’єкта інтелектуальної
власності

оцінюється методом експертних
оцінок (0,4–1,2) >=1 [14]

Наявність охоронних
документів на об’єкти
інтелектуальної власності,
отриманих протягом
останніх трьох років

+/- + [1]

Критерії ефективності діяльності

Рентабельність обороту
(продажів) відношення прибутку до виручки

Може
відрізнятися,

>=15%
[17]
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Закінчення таблиці 1

Критерій Пояснення Граничне
значення

Автор /
підстава для
урахування
критерію

Рентабельність активів відношення прибутку до сукупних
активів

Може
відрізнятися,

>=15%
[17]

Коефіцієнт оборотності
оборотних коштів

відношення оборотних активів до
реалізованої продукції

Може
відрізнятися.

Невелике
значення

[17]

Додана вартість у виручці
від реалізації продукції

відношення доданої вартості до
виручки 40% [1]

Необхідно зауважити, що поряд з відповідністю критеріям, характерним
лише для високотехнологічних підприємств, потрібно враховувати і
загальноприйняті показники ефективності роботи підприємства [17]: коефіцієнт
автономії, коефіцієнт абсолютної ліквідності, коефіцієнт оборотності
оборотних коштів, рентабельність продажів, тощо.

Висновок. Для визначення належності до високотехнологічної сфери та
оцінювання рівня високотехнологічності вітчизняних підприємств доцільно за
запропонованими критеріями порівняти їх з еталонними значеннями компаній-
лідерів цільового високотехнологічного ринку. Таким чином, подальше
дослідження вимагає практичної реалізації розробленого підходу щодо
визначення рівня високотехнологічності на прикладі вітчизняних виробничих
підприємств певного профілю на основі розрахунку наведених показників та
порівняння їх з граничними значеннями та аналогічними показниками обраного
еталонного підприємства.
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КОНТРОЛІНГ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ ПОВЕДІНКИ У СИСТЕМІ
ВНУТРІШНЬОГОСПОДАРСЬКИХ ВІДНОСИН

Представлено аналіз теоретичних поглядів на природу, характер і механізми управління
організаційною поведінкою суб’єктів внітрішньогосподарських відносин з позицій нової
інституціональної економічної теорії. Автором досліджені основні проблеми, що виникають під час
взаємодії агента та принципала, а саме: проблеми морального ризику, несприятливого вибору та
проблеми вимагання і запропоновані шляхи їх подолання. Для зменшення агентських витрат та
підвищення ефективності управлінських ріщень слід впроваджувати такі інструменти контролінгу
організаційної поведінки, як системи виміру результатів з використанням трансфертних цін,
мотивації і матеріального заохочення.

Ключові слова: внутрішньогосподарські економічні відносини, інституціональна теорія,
теорія агентських угод, контролінг організаційної поведінки, проблема морального ризику, проблема
несприятливого вибору, проблема вимагання.

Вступ. В умовах стабільного розвитку економіки у підприємств не
виникає потреби в реформуванні системи внутрішніх економічних відносин.
Вона з'являється в економічно нестабільному середовищі, що характеризується
підвищеною ймовірністю кризових явищ, банкрутства, високим ступенем
ризику та невизначеності господарювання економічних суб'єктів. Розвиток в
Україні ринкової системи господарювання спонукає організації (підприємства)
до переосмислення всіх функцій управління, до пошуку нових підходів до
організації внутрішньогосподарських відносин з врахуванням мотивації і
поведінки економічних суб’єктів. Вдосконалення внутрішньогосподарських
відносин на основі центрів фінансової відповідальності.
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