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До 50–річчя заснування Фонду «Наука і політика»(1962–2012)

Фонд «Наука і політика», Берлін (нім. Stiftung Wissenschaft und Politik, далі

(І.М.) – SWP) посідає особливе місце серед аналітичних та політологічних

центрів сучасної Німеччини. SWP позиціонує себе як незалежний

дослідницький заклад у сфері міжнародної політики та політики безпеки в

Європі та належить до числа найвпливовіших та найпотужніших німецьких та

європейських Think Tank [41]. Фахівці Фонду вже понад 50 років консультують

федеральний уряд та бундестаг, їхні висновки мають значний вплив на

прийняття найважливіших зовнішньополітичних рішень керівництва ФРН

[44;45].

Актуальність дослідження діяльності SWP обумовлена не лише науково–

теоретичним, а й вагомим практичним значенням аналізу концептуальних

підходів політики Німеччини щодо України та перспектив співробітництва в

рамках Східного партнерства ЄС та в інших регіональних об’єднаннях.

Німеччина є провідним актором на сучасній міжнародній арені,

найвпливовішою державою Євросоюзу та головним донором його бюджету.

Східна Європа належить до регіонів її особливих геополітичних інтересів.

Німецька концепція східного виміру зовнішньої політики ЄС особливо вагома

із тієї точки зору, що спільної політики в цій сфері країни Євросоюзу поки не

виробили, це питання перспективи. Німеччина як домінуюча країна ЄС має в

багатьох питаннях вирішальний голос, який визначає єдину

зовнішньополітичну стратегію держав Євросоюзу. Майбутнє України в Європі
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та світі, її євроінтеграційні перспективи багато в чому залежатимуть і від

позиції Німеччини. Таким чином вивчення аналітичних документів Фонду,

спеціалісти якого безпосередньо причетні до формування цієї позиції, є для

політологів України одним із нагальних завдань.

Проте, мусимо констатувати, що в Україні відсутні системні дослідження

відкритих аналітичних матеріалів (частина матеріалів публікації не підлягають)

та методів роботи SWP (вивчення яких складає науковий інтерес із точки зору

досвіду організації роботи). Запропоноване дослідження покликане частково

заповнити цю лакуну.

Фонд «Наука і політика» заснований Клаусом Ріттером (Klaus Ritter) у

1962 р. в Мюнхені (перше засідання відбулося в червні), а із 2001 р. його

центральний офіс перенесено до Берліну. Фонд об’єднує 8 дослідницьких груп,

у тому числі групи, що розробляють питання глобальних проблем, європейської

інтеграції та зовнішньої політики ЄС, стосунки із Росією та країнами СНД,

тобто напрямки, у яких присутня українська проблематика. У 2001 р. був

ліквідований Кельнський Федеральний інститут наукових східних та

міжнародних досліджень (нім. Bundesinstitut für ostwissenschaftliche und

internationale Studien (BIOst) і його досвідчені науковці влилися до кадрового

складу Фонду, що позитивно позначилося на якості та глибині досліджень

проблем країн пострадянського простору.

Головну частину витрат на утримання Фонду несе бюджет федеральної

канцелярії, однак Фонд отримує додаткові кошти від німецьких та міжнародних

дослідницьких організацій. Зокрема, у 2002–2004 рр. спонсорські внески на

рахунок Фонду склали всього 2658 тис. євро. Із цієї суми дослідницька група

«Росія/СНД» отримала 89 тис. євро. Слід зазначити, що фінансування даної

групи доволі скромне, порівняно наприклад із групами «Глобальні проблеми»

(473 тис. євро) або «Америка» – 315 тис. євро [44,s.71–72].

І хоча окремі дослідники обвинувачують Фонд у надмірній залежності від

держави та констатують, що в умовах, коли його курирують кілька відомств –

МЗС ФРН, МВС і канцелярія федерального канцлера, у діяльність SWP
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вноситься елемент дезорганізації [5], слід зауважити, що керівництво Фонду

постійно наголошує саме на незалежності досліджень і добору кадрів та

особливому статусі SWP [32]. Про це дбає Рада Фонду, що складається із

представників різних фракцій бундестагу та міністерств, промислових кіл,

представників науки та громадських організацій. Рада Фонду формує його

керівництво, розглядає дворічний план роботи. Найважливіші рішення

приймаються при схваленні двома третинами голосів Ради. Штат SWP включає

130 висококваліфікованих науковців, окрім того щорічно у його дослідженнях

задіяні у якості стипендіатів, гостьових науковців, що беруть участь у розробці

окремих коротко– та довготермінових проектів, понад 60–ти вчених [41].

40 співробітників Фонду працюють у Відділі фахової інформації, котрий

відповідає за надання інформаційних довідок та матеріалів як науковцям

Фонду, так і бундестагу та міністерствам. SWP є провідним членом «Фахової

інформаційної мережі – Спілки фахової інформації з міжнародних стосунків та

країнознавства» (нім. «Fachinformationsverbund Internationale Beziehungen und

Länderkunde» (FIV) [13]. Спілка сприяє розвитку світового значення бази даних

наукової літератури із суспільних наук (англ. «World Affairs Online», (WAO), у

тому числі спеціалізованого порталу IREON (нім. Fachportal Internationale

Beziehungen und Länderkunde, IREON) [14]. Разом із іншими європейськими

науковими структурами Фонд просуває багатомовний проект «Європейський

тезаурус із міжнародних стосунків та країнознавства» (нім. «Europäischer

Thesaurus Internationale Beziehungen und Länderkunde») [12].

З 2009 р. SWP має офіс у Брюсселі, у безпосередній близькості від

європейських інститутів та НАТО, що дозволяє бути у постійному контакті з

колегами із цих структур. У 2012 р. Фонд увійшов до складу міжнародної

організації «Ради рад», котра була створена за ініціативою Ради з міжнародних

стосунків США (англ. Council on Foreign Relations) та об’єднує провідні

інститути політології з 19 країн, що є членами Великої двадцятки (G20) [4].

Мета організації – конструктивний діалог, досягнення консенсусу та

налагодження багатостороннього співробітництва, створення інструментів
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впливу на формування національних стратегій, підтримка інноваційних ідей,

вироблення спільних позицій щодо нових глобальних викликів [2].

SWP проводить велику видавничу роботу, має солідні списки публікацій

книг, журналів, оглядів (також он–лайн версії), зокрема «SWP–Studien», «SWP–

Aktuell», «SWP–Zeitschriftenschau», «Kurz gesagt», «Aktuelle Materialien zur

internationalen Politik», «Internationale Politik und Sicherheit». За підрахунками

автора, за період 1995–2012 рр., аналіз окремих аспектів української

проблематики міститься у 268 публікаціях Фонду. Українська внутрішня та

зовнішня політика є одним із наукових напрямків дослідницької групи Росія/

СНД (нім. Forschungsgruppe Russland / GUS). До її складу входять 6 науковців,

двоє асистентів, одна стипендіатка та двоє працівників, відповідальних за збір

інформації. Очолює групу професор доктор Ханс–Хеннінг Шрьодер (Prof. Dr.

Hans–Henning Schröder), котрий є одним із найповажніших німецьких

спеціалістів із політичного розвитку Росії. Цікаво, що хоча науковець і

намагався ніколи відкрито і гостро не критикувати російське керівництво,

однак йому в 2011 р. не дозволили в’їхати на територію Росії для участі у

міжнародній конференції, мотивуючи це тим, що він нібито складає загрозу

безпеці Росії [10;11].

Безпосередньо українською проблематикою опікуються науковці доктор

Сюзанна Стюарт (Dr. rer. soc. Susan Stewart) [16–17;33–40], доктор Райнер

Лінднер (apl. Prof. Dr. Rainer Lindner) [19–30] та доктор Сабіна Фішер (Dr. phil.

Sabine Fischer) [15]. Окремі проблеми, пов’язані з Україною, розглядаються

також у аналітичних розвідках інших дослідницьких груп – «Євроінтеграція»

(нім. EU–Integration), «Стосунки ЄС із закордонними країнами» (нім. EU–

Außenbeziehungen), «Політика безпеки» (нім. Sicherheitspolitik), «Глобальні

проблеми» (нім. Globale Fragen).

Фонд бере участь у багатьох інтернаціональних проектах, результати

досліджень яких чи безпосередньо торкаються України, чи можуть бути

використані для розробки її власних стратегій у тій чи іншій сфері. До них

належать Дебати про майбутнє Європи (англ. Debate on the Future of Europe),
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що проводить Мережа інститутів європейської політики (англ. European Policy

Institutes Network, EPIN) Європейської інформаційної мережі міжнародних

відносин і країнознавства (англ. European Information Network International

Relations and Area Studies (EINIRAS); Дослідницький напрямок «Конкуренція за

мізерні ресурси « (нім. Forschungsschwerpunkt «Konkurrenz um knappe

Ressourcen»); Глобальні та мережеві ризики (нім. «Globale und vernetzte

Risiken»); Нові системні ризики: виклики і можливості для трансатлантичного

співробітництва (нім. Neue systemische Risiken: Herausforderungen und Chancen

für die transatlantische Kooperation). SWP надає також постдоківські стипендії

для вивчення проблем міжнародних відносин та безпеки (англ. Transatlantic

Post–Doc Fellowship for International Relations and Security (TAPIR) [43].

Представники Фонду роблять і практичні кроки з метою розширення

співпраці з Україною. Так, за ініціативою SWP та посольства ФРН, із 1995 р.

були організовані щорічні діалоги–семінари для вищого офіцерського складу

Збройних Сил України – Німецько–Український діалог представників збройних

сил (нім. Deutsch–Ukrainischer Streitkräftedialog). Семінар із залученням

керівного складу збройних сил України та Німеччини передбачає відвідання

Бундестагу та Офісу Федерального канцлера Німеччини, а також штаб–квартир

НАТО і ЄС. Під час діалогу обговорюються проблеми безпеки в

євроатлантичному регіоні, євроінтеграції України, питання співпраці по лінії

Україна–НАТО, подальшого розвитку взаємовигідних партнерських відносин

та обміну досвідом між збройними силами Німеччини та України, перспективи

участі у колективних структурах безпеки [1;42]. Усього відбулося 18 таких

діалогів–семінарів, у них взяли участь понад 200 представників керівного

складу Збройних Сил України [6–8].

Слід зазначити, що на формування концептуальних підходів політики

Німеччини стосовно України впливають кілька факторів: 1) деякий скепсис

щодо подальшого розширення ЄС та євроінтеграційних прагнень України; 2)

вади політики «Східного партнерства «, зокрема відсутність для України чіткої

перспективи членства в ЄС; 3) недовіра та незацікавленість в політиці
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«Східного партнерства « Франції, Італії та Іспанії, геополітичні інтереси яких

зосереджені в інших регіонах; 4) прагнення тримати руку на пульсі політичних

подій у Східній Європі, не віддаючи ініціативу іншим країнам; 5) бажання

уникнути конфлікту із Росією, котра вважає Східну Європу сферою свого

геополітичного домінування і чутливо сприймає всілякі політичні пертурбації в

регіоні. Німецькі аналітики відмічають, що в країнах Східної Європи є

занепокоєність експансіоністськими тенденціями в Росії та спробами

реставрації російської імперії в ліберальному варіанті, коли, за влучним

зауваженням доктора Ланга, Москва замість танків застосовує нафту, а замість

комісарів – бізнесменів [18,s.19]. Серйозною проблемою для України є те, що й

досі німецькі науковці досліджують українську проблематику часто через

призму російського бачення, виключно у контексті стосунків із Росією.

Отже українська проблематика розглядається науковцями SWP під

декількома кутами зору: процеси розширення ЄС та євроінтеграція України;

«Європейська політика сусідства»; «Східне партнерство»; процеси

демократизації та реформування внутрішньої та зовнішньої політики України;

Україна та процеси глобалізації; регіональне співробітництво; проблеми

безпеки в Європі; Україна та стосунки з Росією; енергетична безпека; проблеми

міграції, дотримання прав людини тощо. Огляд усіх цих напрямків аналітичної

діяльності Фонду вимагає окремого дослідження, зупинимося лише на деяких

аспектах аналізу науковцями SWP центральної проблеми – євроінтеграції

України. Адже, на переконання українських аналітиків, європейська інтеграція

нашої держави – це об’єктивний, історично зумовлений процес, який не

можливо зупинити. Сутність цього процесу не зводиться лише до

інституційного входження до ЄС, він охоплює весь спектр присутності нашої

держави у європейській підсистемі міжнародних відносин [3,с.4–5].

У 2007 р. доктор Р.Лінднер зазначав, що величезний шанс для України з

точки зору ЄС та адміністрації США, полягає в її стратегічній значущості для

Євросоюзу, як одного з найважливіших східних адресатів європейської

політики сусідства, як «модель для усього регіону» [19,s.4]. Проте ситуація в
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Україні у добу гострого владного конфлікту при президентові В.Ющенко

німецькі дослідники визначили як «випробування для європейської політики

сусідства», коли Україна перетворилася на політично недієздатну країну, а її

зовнішня політика перебувала в орієнтаційній кризі [20,s.3]. Посилена угода

2007 р. («Угода про асоціацію»), що мала б стати новим кроком після «Угоди

про партнерство та співробітництво між Європейськими співтовариствами і

Україною», передбачає прискорення в Україні реформ у всіх сферах,

будівництво демократичної консолідованої системи керівництва, покращення

інвестиційного клімату, конструктивний внесок у посилення європейської

системи енергетичної безпеки, нової ролі Києва у врегулюванні регіональних

конфліктів, зокрема в Трансністрії. З боку політиків ЄС «Угода про асоціацію»

трактується як прорив у двосторонніх стосунках, коли Україна була визнана

європейською країною. Проте у документі не прописано формат входження до

ЄС, що негативно сприймається українською стороною. Перспективи

підписання «Угоди про асоціацію», вважають німецькі експерти, залежатимуть

від того, наскільки Україна наблизиться до Копенгагенських критеріїв, і не в

останню чергу від дотримання українським керівництвом демократичних

процедур під час проведення парламентських виборів 2012 р.

На думку німецьких політологів, президент В.Янукович зацікавлений у

продовженні співпраці з ЄС, підписанні Угоди про асоціацію та створенні зони

вільної торгівлі, внаслідок наступних факторів: 1) курс на поглиблення

інтеграції з ЄС відповідає бізнесовим інтересам оточення президента, що

привело його до влади; 2) співпраця з ЄС є додатковою противагою російській

політиці щодо України; 3) Янукович прагне продемонструвати, що є

президентом не лише Східної України, він мусить враховувати сильну

підтримку ідей євроінтеграції на заході України. Однак, наголошують німецькі

аналітики, стосунки з ЄС та США при Януковичі перестали бути

центральними, головне місце посідають стосунки з Росією, що є викликом для

Євросоюзу [17,s.7]. Німецькі науковці стверджують, що ЄС не повинна

заспокоювати демократична риторика української сторони, яка не відображає
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реальності, вони мусять усвідомлювати, що подальше зближення з Росією

призведе в Україні до посилення авторитарних тенденцій, уповільнення

процесів її реформування та розвитку гегемоністських претензій Росії на

пострадянському просторі. Аналітики SWP роблять висновок, що зростаюча

залежність України від Росії означає скорочення можливостей для кооперації

між Україною та ЄС [37,s.4]. Зовнішню політику сучасної України науковці

SWP визначають як лавірування між Сходом та Заходом, що значно обмежує

зовнішньополітичну автономію Києва [34,s.5]. На українську зовнішню

політику мають особливий вплив два фактори 1) значення регіональних вимірів

(а саме різні зовнішньополітичні орієнтації громадян Сходу та Заходу України);

2) роль вищої економічної еліти, олігархічних кланів, які суттєво впливають на

прийняття зовнішньополітичних рішень, виходячи зі своїх власних бізнесових

інтересів. С.Стюарт відмічає, що картина очікувань та прагнень українських

політичних акторів є поки абсолютно недостатньо вивченої аналітиками ЄС

[34,s.5–7].

Німецькі вчені підкреслюють, що й з боку ЄС не все зроблено для

покращення співпраці з Україною. Політика ЄС щодо східних сусідів виявилася

недостатньо гнучкою. Так, пропозиції Брюсселя є для України не вельми

привабливими і не дають відчутних переваг у короткостроковій перспективі

[37,s.4].

Доктор Стюарт підкреслює, що справа Ю.Тимошенко маркує цезуру

відношення України до ЄС, вона наочно продемонструвала, наскільки сильною

є невідповідність в системі цінностей між країнами ЄС та українською елітою, і

як це впливає на зовнішню та внутрішню політику України. Очевидно, що

Україна не іде шляхом будівництва демократичної правової держави. Тому ЄС

подасть сумнівний сигнал, якщо укладе з авторитарною державою договір, у

якому містяться зобов’язання до демократичних цінностей та верховенства

права [33,s.1–2]. С.Стюарт вважає, що навіть у разі укладання угоди окремі її

положення будуть мати дуже селективну імплементацію, спрямовану лише на

користь олігархічних кланів і реалізовану за рахунок населення України, що



9

буде мати надзвичайно негативні наслідки для поглиблення співпраці України з

ЄС у довгостроковій перспективі [16,s.3]. З іншого боку тиск ЄС з метою

звільнення Тимошенко, на думку С.Стюарт, також буде мати дуже обмежений

ефект, тому що українські проблеми глибші – річ у ставленні до опозиції, втраті

незалежності юридичною системою [39]. До того ж, найгіршим є те, підкреслює

дослідниця, що ЄС, відстоюючи ідею незалежності судової системи, у даному

випадку буде по суті вимагати втручання президента в судовий процес. Стюарт

вважає, що в такий ситуації ЄС зробить помилку, якщо продемонструє

готовність до компромісу, щоб протистояти поглибленню російського впливу в

Україні [33,s.2]. Це зацементує незадовільне становище, коли Україна розігрує

стосунки з ЄС лише як карту в переговорах з Росією [16,s.4].

Німецька дослідниця вважає, що ЄС не повинен непокоїтеся, що через

затягування переговорів щодо Угоди про асоціацію він штовхає Україну в

обійми Москви. Україна і без цього найближчим часом суттєво наблизиться до

Росії. Географічна близькість та існуючи економічні та культурні зв’язки з

Росією є одним із вирішальних факторів. Другим фактором, на думку

С.Стюарт, є те, що українські рішення, як правило, ґрунтуються не на

національних інтересах, а на персональних інтересах окремих осіб. Висновок

німецького аналітика невтішний: «Як наслідок цього Україна економічно може

потрапити в ситуацію, у якій не побачить альтернативи російським

пропозиціям і заради короткотермінових вигод піде на втрату

середньострокової автономії» [33,s.2–3]. Головним є те, що українські олігархи

зорієнтовані виключно на прибуток та власне збагачення [39], а не на

євроінтеграцію України, що базується на спільних цінностях. Особливо цінним

є висновок німецької дослідниці про те, що демократична і економічна сильна

Україна і для її народу, і для ЄС є вигідною і потрібною, однак складність у

тому, щоб зробити цю мету привабливою для сучасної української еліти

[33,s.4].

ЄС, на думку С.Стюарт, повинен всіляко сприяти євроінтеграційним

прагненням України, йти шляхом маленьких, однак відчутних успіхів у
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реалізації планів співробітництва ЄС–Україна: вирішити питання зі

спрощенням візового режиму, продовжити діалог у питаннях енергетичної

безпеки та створення тристороннього газового консорціуму, пропонувати

двосторонню симетричну секторальну співпрацю в рамках Східного

партнерства. Одночасно слід всіляко підтримувати розвиток в Україні

громадянського суспільства, наголошувати на неприпустимості

антидемократичних методів керівництва [17,s.8].

Розгляд аналітичних матеріалів Фонду, присвячених українській

проблематиці, дає змогу зробити наступні висновки. По–перше, слід відмітити

зростаючий інтерес до України, її потенціалу та проблем і перспектив її

політичного розвитку; по–друге, тенденція розгляду української проблематики

виключно через призму російського бачення починає долатися, однак про

сприйняття України як цілковито самостійного суб’єкту геополітики говорити

ще зарано.

Отже, огляд діяльності SWP, що в цьому році святкує свій 50–річний

ювілей, свідчить про його непересічну роль у вивченні політичних процесів у

країнах пострадянського простору, зокрема в Україні. Практична діяльність

Фонду сприяє розвитку політичної культури у світі, а форми організації та

цінний досвід роботи можуть бути використані вітчизняними аналітичними

центрами. Безперечним є те, що аналітичні розробки Фонду, які є базою для

вироблення зовнішньополітичної стратегії Німеччини (та й ЄС у цілому)

стосовно України, повинні стати предметом більш глибокого і уважного

вивчення з боку українських політологів. Постійний моніторинг європейського

бачення ситуації в Україні, європейських пріоритетів та очікувань, дасть змогу

більш цілеспрямовано будувати українську зовнішню політику, стратегію її

євроінтеграції, адекватно відповідати на сучасні геополітичні виклики.
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Мусиенко И.В. Внешнеполитический курс Украины в восприятии

немецких аналитиков Фонда «Наука и политика»

Анализируется вклад Фонда «Наука и политика» (нем. Stiftung Wissenschaft

und Politik, SWP) в изучение внешней политики Украины на современном этапе,

ее интеграции в европейские структуры, формы организации деятельности

Фонда.

Ключевые слова: евроинтеграция, внешняя политика, Германия, Украина,

Фонд «Наука и политика».

Musiienko, I.V. Ukraine’s foreign policy in the perception of German

analysts of the Fund «Science and Politics»

It was analyzed the contribution of the Fund «Science and Politics»(SWP) to the

study of foreign policy of Ukraine at the present stage of its integration into

European structures, forms of organization of activities of the Fund.

Key words: European integration, foreign policy, Fund «Science and Politics»,

Germany, Ukraine.


