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СВОБОДА СОВ1СТ1ЯК ДЕТЕРМШАНТА РОЗВИТКУ 
СИСТЕМИ ТРУДОВОГО ПОТЕНЩАЛУ ДЕРЖАВИ 

Викладено резулътати аналгзу напрямгв взаемозв 'язку (спгввгдношення) 
сфери свободи coeicmi 1з системою трудового потенщалу особистостг в 
контекст!участг держави врозвитку свШоглядних оргентацш сустлъства та 
його трудових можливостей. Розмщено концептуалът узагалънення щодо 
змтту категори свободи coeicmi та и взаемоди з людсъким “Я”. Надано 
рекомендацп щодо можливих нanpямiв державно'! полШики у c<pepi розвитку 
трудового потенщалу. 

Ключст слова: трудовий потенщал, свобода coBicri, 1ндив1дуальна свобода, 
людське "Я", свобода релш!, мотиващйний мехашзм, система цшностей. 
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The article contains the results of the analysis of directions of correlations 
between the conscience freedom sphere and the system of labor potential of the 
personality in the context of state ’s taking part in the developing of philosophical 
orientations of the society and its labor possibilities. Besides, there are conceptual 
generalizations as for the content of the categories of conscience freedom and its 
interaction with the human “I” are given in the article. In the publication there are 
given recommendations as for possible directions of state policy in the sphere of 
developing the labor potential. 

Key words: labor potential, freedom of conscience, individual freedom, human’s 
“I”, freedom of religion, motivational mechanism, system of values. 

Питания свободи coBicri в Украш1 набули свого розвитку в межах ддалогу 
Всеукрагнсько! Ради Церюв i релшйних оргашзащй (ВРЩРО) з органами державно! 
влади. Наприклад, 9 листопада 2011 р. пройшли парламентсыа слухання на тему 
"Сучасне становище сустльно! морал1 в Украйп, проблеми i перспективи, стан 
дотримання заюнодавства в щи сферг", шд час яких представники ВРЩРО звернулися 
до учасниив збор1в з шформащею, зм1ст яко! стосувався у тому числ1 i питань 
свободи coBicri [8]. У зверненш ВРЩРО до парламентарив йшлося про необхцщють 
перегляду шдход1в до формування системи цшшсних ор1ентащй сучасного 
громадянина: “южна людина особисто визначае, яш моральш принципи вважати 
в1рними. Проте, коли йдеться про громаду, - тут природно свобода особистосп 
повинна бути гармошзована 3i свободою ii ближшх, з благом щлого сусшльства, 
яке, зрештою, е благом i для кожного зокрема" [Там же]. 

Зм1ст цшшсних ор1ентащй сусшльства залежить вед його культури, 
розвиненосп духовного i морального життя, сустльно! свцюмосп. Специф1чною 
формою щнностей виступають сусшльш адеали, тобто уявлення про те, якими в 
сусшльств1 повинш бути сустльш в1дносини, пращвник. В адеалах виражена мета 
ддяльносп, вони виконують сполучну функцш м1ж сьогоденням i майбутшм. 
Соц1ально визнаш цшност1 та 1деали впливають на формування шдивцгуалышх 
щнностей, яи е елементами мотивацп трудово! поведшки. Вцщовцщо до сустльних 
та 1ндив1дуальних щнностей, людина ощнюе навколишню д1йснють, сво! i чуж1 
вчинки i до. ЦДнносп доповнюють i збагачують мотивац1ю трудово! д1яльност1, 
прославляючи ii, оскгльки у npoueci пращ прац1вник демонструе свою повед1нку 
не пльки потребами та штересами, але i прийнятою системою щнностей. Якщо 
передбачувана Д1я не знаходить виправдання в систем! сустльних та особистих 
щнностей, то вона може не вадбутися. KpiM того, щншсна мотиващя сприяе 
формуванню нових щнностей [1, с. 280]. Питания щншсних ор1ентащй особистост1 
мае безл1ч напрям1в прояву. Одним з таких напрям1в е сшввадношення системи 
щнностей особистосп (сусшльства) як результат взаемодо сфери свободи совюп 3i 
сферою сусшльно-економ1чних в1дносин, i3 системою ii (його) трудового потенщалу 
Теоретична актуальшсть вир1шення ще! проблеми передуем зумовлена тим, що 
вона не стала об'ектом комплексного системного дослвдження в1тчизняно1 
державно-управл1нсько1 науки, i в1дпов1дно, не знайшла достатнього висвгглення в 
науковш л1тератур1. 
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Проблематищ свободы coBieri та и впливу на pi3Hi сфери сусшльно-
шштичного життя особистосп (сустльства) було присвячено достатньо уваги. 
Разом з тим, переважна бшышсть дослцщишв зосереджуе свш науковий пошуку 
межах питания свободи рел1ги та свободи в1ри, що створюе передумови для 
формування вцщовцщого за зм1стом перел1ку напрям1в наукових дослвджень: 
державно-церковш в1дносини стали об'ектом дослвджень К. Дюрема, 
Ю. Кальниша, А. Колодного, О. Сагана, Ю. Решетникова, М. Шахова та ш.; 
державне регулювання конфесшних вцщосин розглянуто в роботах М. Баб1я, 
В. Бондаренка, С. Здюрука, В. Кременя, П. Яроцького, Б. Tipm та iH.; полгголопчш 
та правов1 аспекти забезпечення державно-церковних ввдносин набули свого 
розвитку в дослцгженнях О. Бшоус, В. Сленського, М. Рибачука, О. Шуби, 
Ю. Решетшкова та iH. Серед автор1в, предметом уваги яких стали питания 
розкриття зм1сту свободи coBieri у його сощально-фшософському ceHci, слад 
виддлити Ю. Бабшова, К. Дьюрема, А. Кураева, Р. Лобовша, В. Лубського, 
М. Маршов1ча, Л. Фшшшч, П. Яроцького, науков1 напрацювання яких сприяли 
розвитку методолопчного шдгрунтя щодо розумшня в1дпов1дно1 проблематики. 
Попри достатню шлыасть наукових напрацювань, проблематика свободи coBieri 
залишаеться актуальним напрямом розвитку науково-методолопчно! бази 
сусшльно-гумаштарних та економ1чних наук. 

Об'ективна необх1дн1сть у подальшому поглибленш теоретичних досл1джень 
пов'язана з триванням процесу розвитку теоретико-методолог1чного падгрунтя 
для розумшня м1сця та рол1 сфери свободи coBieri в соц1ально-економ1чному, 
культуролопчно-релшйному та сусшльному житт1 краши. Наприклад, лише 
питания сшвваднесення свободи coBieri з окремими елементами сощально! та 
економ1чно1 системи сусп1льства створюють безл1ч напрям1в наукового пошуку. 
Одним з таких напрям1в е досл1дження зв'язив сфери свободи coBieri i3 системою 
трудового потенщалу особистост1 в контексп проблематики науки державного 
управл1ння. У цьому ceHci значущосп набувають питания, зм1ст яких пов'язано 
i3 визначенням напрям1в кореляцИ сфери свободи coBieri i3 системою трудового 
потенц1алу особистосп (держави) та рол1 держави як одного з учаснишв процесу 
формування, використання та розвитку трудових можливостей, у в1дпов1дному 
npoueci. 

Метою роботи е визначення взаемозв'язку (сшвв1дношення) сфери свободи 
coBieri i3 системою трудового потенщалу особистосп в контексп учасп держави в 
розвитку св1тоглядних opifflTanm сустльства та його трудових можливостей. 

У попередшх досл1дженнях було з'ясовано, що свобода coBieri, поряд з 
шштичною та економ1чною свободою, утворюють сферу шдивцгуально1 свободи 
особистосп, яка стае основою для здшснення шдивцгуального вибору [7]. KpiM 
того, нами було зазначено, що здшснення людиною вцщовцщого вибору, нав1ть 
вшьного або позбавленого будь-якого тиску, не може розглядатися як свобода. 
Свобода - це crapinie можлив1сть не лише вшьно обирати, а можлив1сть 
опрацьовувати альтернативу для вибору. Яшсть опрацювання тако! альтернативи 
залежить в1д багатьох чиннишв, серед яких ri, що визначаються свободою coBieri, 
займають не останне мюце. Разом з тим, в контексп з'ясування змюту 1ндивцгуально1 
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свободы як основы для в1лыю1 пращ та можливосп людини самоспйно визначати 
Micne, обсяг i 3aci6 використання власного трудового потенщалу, свобода coBicri 
не може розглядатися як дом1нуюча детермшанта. Спробуемо визначити зв'язок 
свободы coBicri з категор1ею трудового потенщалу. 

Свобода coBicri як один з фундаментальных прав i свобод людини е складним 
i багатогранним культурно-юридичним концептом сустльно! свцюмосп. Цей 
концепт бере безпосередню участь у формуванш принцишв, правил, прав i 
щнностей людини, яш визначають коршш особливосп и буття, i, вцщовцщо, 
характеризують вцщошення особистосп до сощально-економ1чно1 шдсистеми 
сусшльства та пращ як одше! з и основних категорш. 

У науковш л1тератур1 сформувалося два вцщосно самостшних шдходи до 
визначення зм1сту свободи совюп: 1) фшософський (широкий) - “можлив1сть i 
здатшсть людини в1льно, без будь-якого зовшшнього силового тиску, лише за 
велшням власно! coBicri обирати незалежну свтоглядну позищю i на щй OCHOBI 
робити власний виб1р та нести вцщоввдальнклъ за CBOI ВЧИНКИ Й думки" [10, с. 259]; 
2) юридичний (вузький) - розкриття зм1сту свободи coBicri через таш категори, як 
"свобода в1роспов1дання" або "релтйна свобода" (культурно-рел1пйний аспект). 
3 огляду на вищенаведене, можна констатувати, що тлумачення зм1сту “свободи 
coBicri" мае багато шдходав, кожний з яких мае свое, ушкальне бачення в1дпов1дно1 
проблематики. 3 огляду на предмет нашо! уваги (визначення зв'язку м1ж р1внем 
розвитку свободи coBicri у держав1 та р1внем розвитку и трудового потенщалу) 
щлком лопчним е крок щодо обмеження науково! дискусп навколо питань, зм1ст 
яких пов'язано з напрямами прояв1в свободи coBicri в сусшльно-економ1чних 
вадносинах. 

Визнання свободи совюп державою означае “визнання щнносп в1льно1 
особистост1, и духовного суверенитету, яка у своему духовному самовизначенш 
шдзвина лише свош совюп, а для в1руючо1 людини - Богу, зв'язок з яким е для не! 
сенсом i метою життя” [Там же, с. 260]. Визнання державою “в1льно1 особистосп 
та и духовного суверештету" вадбуваеться через регулювання меж1 сусшльних 
можливостей зовшпшього вияву свободи coeicTi в публ1чних д1ях 1ндив1да, тобто 
держава лише окреслюе правовий npocrip, в якому в1руючий 1ндивад мае можлив1сть 
вшьно! духовно! самореал1защ1 зпдно з вибором свое! coBicri. У цьому контексп 
свобода coBicri як особлива яшсна визначен1сть людського буття в1дображае 
"внутршню здатн1сть суверенного суб'екта до вшьного, не детерм1нованого 
зовн1шн1ми силовими чинниками самовизначення в духовн1й сфер1, а також 
можливють його творчо! та в1дпов1дально1 самореал1зац11 на OCHOBI ЩНШСНО 
ор1ентованого вибору" [Там же, с. 260]. Саме характеристика свободи coBicri через 
систему щншсних ор1ентащй (морально-етичш норми, побудова яких вадбуваеться 
вцщовцщо до в1льно обраного людиною вдеалу) створюе шдстави для корелящ ще! 
дефшщ! з системою трудового потенщалу особистосп. Шсцем (площиною) такого 
сшввцщошення, в контекст1 попередн1х напрям1в наукового пошуку, можна вважати 
людське “Я", яке е визначальним у систем! щншсних ор1ентащй особистосп [7]. 
Непрямим свцтченням такого взаемозв'язку може бути сшввцщесення системи 
"Я" особистост1 як основи для розбудови п самосвцюмосп i3 сов1стю людини, як 
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дефшиця, яка мае кореневе значения, - усввдомлювати. Отже, система щнностей 
як складова Я-концепцп визначае свтоглядщ аспекти самосвцюмосп. 3 огляду на 
предмет нашо! уваги, слад констатувати, що дослцркення питания зв'язку р1вня 
свободи coBicri з р1внем розвитку трудового потенщалу передбачае необхвдшсть 
проведения бшын розгорнутого та безпосередньо сфокусованого анал1зу 
вадповаднсп проблематики. Разом з тим, у контексп попередшх дослцгжень, 
вважаемо, що наведена вище частина такого анал1зу створюе достатш шдстави для 
формулювання таких висновив. 

1. Трудовий потенщал особистосп перебувае в псному та нерозривному 
зв'язку з и духовним потенщалом. Свобода coBicri (свобода св1тогляду i 
в1росповщання) як гарант становлення i розвитку духовного потенщалу особистосп 
може бути розглянута як детермшанта процесу формування, використання та 
розвитку трудового потенщалу людини. Дослвджуючи духовний потенщал 
особистосп, професор М. Савчин зазначив, що "добробут сусшльства, а отже, i 
добробут кожно1 особистосп в ньому залежить вад р1вня його духовносп, 
моральносп" [11, с. 15]. Р1вень моральносп i духовноеп, у свою чергу, визначае 
психолопчний стан сусшльства (особистосп), що неминуче вадбиваеться на 
характеристищ яшено! складово! трудового потенщалу. KpiM того, свобода людини 
в розбудов1 власно! св1тоглядно1 концепцИ св1тосприйняття (результат 
1ндив1дуального узагальнення сощального доевщу) впливае на змют i мехашзми и 
розвитку, а вщповадно, i обумовлюе стиль життя та напрями активност1, у тому 
числ1 i трудово1. 

2. Свобода релщп (свобода в1роспов1дання) дозволяе людиш сформувати 
моралыгу св1домють, розвинути систему цшшених ор1ентащй та удосконалити 
механ1зм внутршнього морального самоконтролю. Щ фактори сприяють 
духовному розвитку особистосп в юнтекст1 узгодження и власного “Я" з потребами 
та оч1куваннями сощуму. Отже, з одного боку, свобода совклт сприяе становлению 
"Я" та розкривае його потенщал, а з шшого - дозволяе втримати його розвитоку 
вцщовцщих межах. Система щншених ор1ентац1й особистосп, формування яко! 
вадбулось на засадах релшйного свиогляду, мае у свош OCHOBI духовну природу, 
що обумовлюе напрями формування та розвитку людського "Я", а вцщовцщо, i 
його потенщалу. За дослщженнями професора М. Боришевського, саме духовнють 
як "... багатовим1рна система у структур! евдамосп та самоевцюмосп особистосп, 
в яшй вцщзеркалюються п найактуальн1ш1 морально релевантш потреби ...” через 
систему людських штереав, погляд1в, ставлення до навколипшьо1 дшеносп - стае 
значним регуляторам активносп особистосп [4, с. 27]. Отже, актившеть людини, у 
тому чжш i трудова, е пох1дною в1д якост1 системи духовних щнностей сусшльства 
(особистосп). У цьому контекст1 трудовий потенщал може бути розглянутий як 
джерело для подальшого самовдосконалення особистосп, як 3aci6 прояву творчо! 
сили Духу. 

3. Реал1защя людиною свободи евтогляду i в1роспов1дання е способом 
своер1дно11дентиф1кац11 свого "Я" (визначення специф1чно1 сутност1 людини) 
серед множини iHnmx "Я". Розвинуте "Я" гарантуе становлення нового мехашзму 
взаемоди особистосп з сусп1льством (державою), основою якого стае принцип 
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piBHOcri та вцщоввдалыюст! Потужне "Я" не сшкуе в1д сусшльства (держави) дай, 
воно i'x обумовлюе. У цьому контекст сустльство (держава) стае середовищем, 
в якому та виключно через яке особиспсть здатна реал1зувати всю потужшсть 
власного “Я". Творче “Я" е джерелом свободи та и нос1ем: “У творчш свобод! е 
неосяжна i таемнича потужшсть до творшня з шчого, недетермшовано, додаючи 
енерпю до свггового Kpyroo6iry енергп. Акт творчо! свободи е трансцендентним 
по вцшошенню до сштовш даносй, до замкнутого кола свггово1 енерп!" [2, с. 224]. 
Отже, свобода совкт е основою для формування Bcix iHHinx свобод людини 
(пол1тично1 та економ1чно1 свобод). Таким чином, свобода coBicri впливае на 
процес формування, використання та розвитку трудових можливостей 
особистосп (сусшльства) через багатограннклъ прояв1в полггичнсц та екоюмчно! 
свобод. 

4. Свобода coBicri, у широкому розумшш и зм1сту, не передбачае юнування 
перел1ку альтернатив, доступних до вибору Свобода coBicri передбачае юнування 
можливосп в людини опрацювати власну альтернативу до як вццкшдь на зм1ну 
сощально-економ1чно1 системи: “нежорсткий перел1к правил, виконання яких 
гарантуе “порятунок", а власна сов1сть, знания i талант, - якщо завгодно, власна 
творч1сть у поеднанш з милосердям i любов'ю до ближнього - повинш визначати 
характер р1шень, прийнятих людиною. Без цього не уявляеться можливим сам 
"порятунок"” [6, с. 138]. Таким чином, система щншсних ор1ентащй особистосй е 
основою для опрацювання р1шення щодо напрям1в ди. У цьому сенс1 процес 
формування трудового потенщалу е псно пов'язаним з гшотетичною можлив1стю 
особистосп (и здаппстю) до опрацювання альтернативи власного розвитку. При 
розум1нн1 зм1сту свободи coBicri через свободу peflirii слад звернути увагу на 
визначальну (дом1нуючу) роль в1ри, як внутршнього психолопчного стану людини. 
Bipa е потужним джерелом мотиваци людини до щлеспрямовано! активностт та 
виступае своф1дним мехашзмом саморегуляцп повед1нки особистосп. Тут сл1д 
згадати про д1ю психолопчного механ1зму який забезпечуе трансформащю 
впевненосп людини (eipa людини у здатшсть досягти результату - абстрактна 
категор1я) в конкретний результат (реальна категор1я). За дослцркеннями А. Бандури 
та Б. Коллшз, упевнешсть або Bipa людини у CBOI МОЖЛИВОСТ1 (самоефектившсть), а 
саме цей стан здатна забезпечити Bipa в релшйному аспект! и зм1сту, визначае 
мотивацио i ефектившсть д1яльност! [13]. Bipa допомагае людиш зрозумгги i 
сприйняти св1т, надихае п на ri вчинки, даяльшсть за якими без наявносй в структур! 
внутршнього "Я" в1дпов1дного емощйного стану (суб'ективна впевнешсть, 
переконашсть у визначенш icTHHHOCTi без ращональних на те шдстав) - не уявляеться 
можливою. Отже, Bipa яку психолопчному, так i в рел1г1йному аспектах сприяе 
розвитку потенц1алу особистост1 та створюе умови для його активного 
використання. 

5. 1снуюча нормативно-правова база передбачае розкриття зм1сту свободи 
coeicTi переважно в контекст1 свободи peflirii, що значно звужуе коло питань, 
компетенщя яких вадноситься до в1дпов1дного феномену: "Свобода coBicri 
шдм1няеться свободою в1роспов1дань, права людини - правами об'еднань, релшя 
- 1деолог1ею, а в результат! прюритет права шдм!няеться прюритетом пол1тики, 
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штересами "елгг"” [5, с. 147]. Такий шдх1д зменшуе можливосп до автономи 
особистосп в межах сощуму (свобода свггогляду людини не розглядаеться як 
найвища цшшсть, а п права i свободы не розглядаються як сенс i мета 
функцюнування держави). Особиспсть з невисоким ступеней автономи втрачае 
частку потенщалу власного "Я", що неминуче ввдбиваеться на pie Hi розвитку и 
трудовых можливостей. Творче "Я" не знаходить можливосп прояву у визначених 
сусшльством (державою) межах повсякденно! д1яльност1, що обумовлюе не 
просто недовикористання потенщалу особистост1, a i руйнування його системы: 
"Людство е позитивною всеедшстю, i воно перетворилося б на пусту 
абстрактшсть, якби свош буттям воно сприяло скасуванню буття Bcix ступешв 
реальност1 яы входять до нього, шдив1дуальностей нащональних i 
1ндивцгуальностей особистих. I в царств! Божому повинно мислити досконале i 
прекрасне юнування особистостей 1ндивцгуальностей i нащй - шдивцгуальностей. 
Будь-яке буття - 1ндивцгуально" [3, с. 234]. 

6. Свобода coBicri (можлппсть мати моралып принципи, погляди i д1яти у 
вщповвдноеп 3i своши переконаннями поза контекстом ц1нностей групи 
(об'еднання) людей або соц1уму в щлому) передбачае захист 1ндив1дуальност1 
людини як вщ впливу прояв1в щдивцгуальност1 шших oci6, так i вщ впливу дом1нуючо1 
думки сусшльства (держави): “ Душа людська б1льшу варйсть, н1ж держави, звича! 
та сукупшсть душевних i псих1чних властивостей, шж будь-яка зовшшня користь, 
шжвесьзовншшшсвгг" [2, с. 226]. СвобЪдасов1ст1подастьсяяксвофцшийшститут 
захисту особистого в особистост1. При цьому права людини можуть бути 
розглянути як елемент мехашзму взаемов1дносин особистосп з сусшльством, в 
якому свобода i автономшсть людини е прюритетом розвитку, а сусшльство -
виступае гарантом захисту всього 1ндив1дуального. У цьому сенс1, свобода coBicri 
може розглядатися як джерело для формування конкурентоспроможност1 
особистосп (сусп1льства). Вшьний розвиток свиоглядних концепщй особистосп 
сприяе розвитку творчосп та 1ндив1дуальност1, яш е основою для становления 
системи конкурентних переваг: “адею конкурентно! стратеп! можна висловити у 
двохсловах: "бутинесхожим". Це означае продуманий виб1р ряду вид1в д1яльност1, 
яш забезпечують ушкальну природу щнност1 що створюеться" [9, с. 55]. Отже, 
свобода coBicri забезпечуе формування ушкально! (не схожо! на шших) особистост1, 
яка вцщовцщо до власно! системи щншсних ор1ентащй обирае вщповщний напрям 
свое! активносп (в тому числ1 i трудово!). Цей напрям активносп е результатом 
в1зуал1заци людського "Я" та одночасно i шляхом до його розвитку. У свою чергу, 
вид даяльносп: “е основним елементом конкурентно! переваги". Таким чином, 
свобода coBicri формуе людське “Я" (створюе потенщал особистоеп), яке 
актуал1зуеться через обраний вид ддяльност1 (перетворення трудового потенщалу 
на безпосередню працю). 

7. Практично южна релшйна система мае у свош структур! таи елементи, як 
Bipa (религии! почуття); знания (peflirinHi догми, вчення); ритуал (рел1пйн1 традицЦ, 
культ). Вшьне використання людиною кожного з них дозволяе особистоеп 
розбудувати 1ндивцгуальну концепцш сшвюнування “внутр1пшього св1ту" з “евггом 
зовшпш1м". ЦД концептуальш засади визначають баланс м1ж едшетю та боротьбою 
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сусшльного та особистого, духовного та матер1ального, сощального та 
1ндивцгуального, що стае основою для формування певно! модел1 поведшки 
особистоеп (алгоритму дш). Така модель мютить потужний потенщал, вившьнення 
якого стае можливим лише за умови вцшовццкн активносп особистоеп (у тому 
числ1 i трудово!): "Творчу таемницю буття не можна сприймати пасивно, в 
атмосфер! слухняносп та матер1альносп свпу. Н можна шзнати лише активно, в 
атмосфер! самого творчого акту" [2, с. 224-225]. У мехашзм1 акппшаци до цього 
алгоритму суб'ектам владних вцщосин слад уникнути (принаймш мш1м1зувати 
вплив) обгрунтування дощльносп становления сустльно! вол1 шляхом вцгхилення 
розб1жностей з вол1 Bcix [12, с. 26] (розб1жностями е найвищий р1вень прояву 
людського "Я") через необхццпсть. Необхццпсть не е i не може бути джерелом 
розвитку, crapiiiie, це мотив пристосування до середовища, яке змшилося: "Св1т 
представляеться нам в аспект необхцшост1, омертвшо1 i скам'яшлою матер1альност1. 
А чи можлива творч1сть для необхадносп, з необхцщосп? Ми бачили вже, що в 
царе™ необх1дност1 можлива лише еволющя, тобто перерозподал ще! енергй. Лише 
свобода творить абсолютний прибутоку с в т , лише в1льний творить" [2, с. 224]. 
Таким чином, свобода coBicri, у широкому розумшш зм1сту niei категорИ, визначае 
не лише напрямок формування, використання та розвитку потенщалу людини 
(розглянуто вище), а й обумовлюе виникнення безпосередньо1 активносп (у тому 
числ1 i трудово!). “ГПзнавати що-небудь у ceiTi означае мати це в co6i. Шзнання е 
творчий акт, i не можна чекати шзнання творчо! активност1 вщ шзнання як пасивного 
пристосування" [Там же, с. 224]. 

По-перше, р1вень свободи coBicri e одн1ею з детермшант процесу 
формування, використання та розвитку трудового потенщалу особистоеп. 
Прийняття до уваги наведених вище напрям1в кореляци системи трудового 
потенц1алу особистоеп 3i сферою свободи coeicTi в держав1 сприяе розвитку 
теоретико-методолопчного шдгрунтя щодо можливосп системного вир1шення 
питань пов'язаних з ефектившетю впливу суб'екпв владних вцщосин на яшеть i 
кшыасть пропозицп труда. 

По-друге, подан1 вище узагальнення щодо 1снування взаемозв'язку м1ж 
системою трудового потенщалу особистоеп (суешльства) та сферою свободи 
coBicri повинш розглядатись на зм1стовно-концептуальному piBHi. Це пов'язано з 
тим, що свобода coBicri e лише одним з джерел, яке забезпечуе процес 
функцюнування системи трудового потенщалу. 

По-трете, одним з напрям1в державного управлшня процесом формування, 
використання та розвитку трудового потенщалу особистоеп (суешльства) може 
стати ддяльнють оргашв державно! влади за напрямом зм1ни р1вня свободи совклт 
в сусшльств1. Такий напрям впливу (опосередкований вплив) дозволить уникнути 
прояву дисбалансу у сфер1 1ндив1дуально1 свободи особистоеп, i в1дпов1дно -
сприятиме розвитку мотивац1йного механ1зму стимулювання трудово! активносп 
(р1шення щодо обсягу доступного для використання трудового потенщалу 
приймаеться безпосередньо особиспстю (сфера 1ндив1дуально1 свободи), а яшеть 
i шлыасть тако1 пропозищ! регулюеться державою через вцщовцщ! мехашзми 
державного регулювання р1вню свободи coBicri). 
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Безумовно, вищенаведеш висновки не втлшують порушеного питания, а 
лише сприяють подалыпому дослцркенню проблематики сшввцщесення системи 
трудового потенщалу 3i сферою свободи особистоеп. Можливим напрямом 
подалыних дослщжень може стати вияв лення залежностг м1ж р1внем свободи совклт 
в держав1 та р1внем розвитку и трудового потенщалу. 
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