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прісноводних екосистем (30-ті – 90-ті рр. XX ст.)»
подану на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук

за спеціальністю 07.00.07 – історія науки і техніки

Актуальність теми дисертаційного дослідження, її зв'язок з

науковими програмами.

Актуальність теми в окреслених хронологічних межах визначається

необхідністю доповнити вітчизняну історіографію в галузі гідробіології з

урахуванням особливостей методології наукових досліджень вчених

Дніпропетровської гідробіологічної школи техногенно-трансформованих

прісноводних екосистем. Проведення наукового аналізу історичного досвіду

формування визнаних науково-технічних шкіл має важливе якісне значення

для системи освіти, науки та виробництва. На рубежі ХІХ і ХХ ст. у науковій

діяльності з'являються нові форми дослідницької структури – наукові школи.

Співробітництво і кооперація вчених у процесі наукового пошуку мала

безсумнівні переваги, оскільки принципи і досвід роботи наукових шкіл

наступних десятиліть як первинної наукової ланки стало можливим і

доцільним переносити на великі науково-дослідні структури з метою

інтенсифікації їхньої професійної діяльності. Згуртування навколо лідера

талановитих дослідників в межах тієї чи іншої наукової установи надавало

можливість спадкоємності наукових знань, передачі навичок та методів

проведення науково-дослідної роботи, підготовки наукових кадрів. Помітний

слід у гідрологічній науці залишили відомі фахівці, представники

Дніпропетровської гідробіологічної наукової школи, зокрема Д.О. Свіренко,

П.П. Ширшов, Г.Б. Мельникова та інші. Тому, наукове дослідження

особистості видатних вчених, об’єктивна оцінка їхнього наукового доробку

та внеску в розвиток окремої галузі є необхідним і актуальним питанням

розвитку сучасного етапу досліджень в галузі історії науки і техніки. Саме
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діяльність наукового колективу дніпропетровських гідробіологів, здобутки

яких мали вагомий вплив на процес заснування та формування різних

напрямів гідробіологічних досліджень в Україні до появи цього

дисертаційного дослідження ніким системно не вивчався.

Актуальність теми роботи підтверджується так само й тим, що вона

пов’язана з виконанням чотирьох тем Дніпропетровського державного

аграрно-економічного університету, зокрема «Дослідження впливу

промислових агломерацій на водні екосистеми та радіаційно-токси-

кологічний стан довкілля» (ДР № 0106U000794).; «Екологічні особливості

формування гідробіоценозів в умовах промислового та радіаційно-хімічного

впливу на водойми Придніпров'я» (ДР № 0109U000141); «Теоретичні основи

формування і функціонування гідроекосистем в умовах поєднаного впливу

мегаполісів та підприємств ядерної промисловості» (ДР № 0111U001137);

«Збалансований (сталий) розвиток агросфери і його технологічне та інфор-

маційне забезпечення в умовах техногенно-навантажених територій» ДР №

0115U002284).

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків та їх

достовірність.

Кандидатська дисертація Л.А. Байдака «Становлення та діяльність

Дніпропетровської гідробіологічної школи техногенно-трансформованих

прісноводних екосистем (30-ті – 90-ті рр. XX ст.)» є завершеною науковою

працею, що містить результати самостійно проведеного здобувачем

дослідження, які обґрунтовані й узагальнені на високому науковому рівні. Це

у сукупності дозволило успішно розв’язати конкретне наукове завдання

історії техніки – здійснити цілісний історико-науковий аналіз діяльності

вчених Дніпропетровської гідробіологічної школи, визначити її роль і місце

цієї унікальної науково-дослідної організаційної структури в розвитку

гідробіологічної науки в Україні в ХХ ст.; з’ясувати роль професора Д.О.

Свіренка, організатора та першого директора Дніпропетровської державної

гідробіологічної станції, заснування якої стало поштовхом для комплексних
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досліджень впливу будівництва Дніпрогесу на екологічний стан водосховищ.

Базуючись на змістовному фактологічному матеріалу дисертант уточнив

наукові біографії лідерів наукових напрямів: Г. Б. Мельникова,

П. О. Журавля, І. П. Луб'янова, С. П. Федія, встановив їхній особистий

внесок у вивчення гідробіологічного стану річок та водосховищ, що

дозволило висвітлити маловідомі сторінки в історії розвитку вітчизняної

гідробіологічної науки.

Обґрунтованість наукових положень, висновків і рекомендацій

дисертаційної праці обумовлюється додержуванням автором принципів

історизму і об’єктивності. Дисертаційна робота Л. А. Байдака побудована за

концептульно-проблемним принципом та має внутрішню логіку викладу

матеріалу. Висновки надані дисертантом аргументовані і розкривають

найважливіші результати дослідження.

Історіографія проблематики дослідження висвітлено автором досить

повно. Опрацювання низки наукових праць з історії розвитку

гідробіологічної науки у світі, зокрема в таких країнах, як Болгарія, Румунія,

Хорватія, Ірак, Білорусія, а також доробку дослідників радянської доби і

науковців незалежної України, дають змогу послідовно відтворити шлях

наукового колективу дніпропетровських гідробіологів. Залучення до

історіографії науково-біографічної літератури дозволяє простежити

формування наукового світогляду лідерів Дніпропетровської гідробіологічної

школи техногенно-трансформованих прісноводних екосистем. Результат цієї

роботи свідчить, що дослідниками з історії науки і техніки до сьогодення не

було проведено комплексного вивчення наукової діяльності колективу

дніпропетровських гідробіологів.

Л.А. Байдак провів величезну пошукову роботу, сформував досить

репрезентативний комплекс джерел який включає не лише опубліковані але й

архівні документи деякі з яких вводиться до наукового обігу вперше. До

джерельної бази дисертантом також було залучено документальні матеріали

музеїв та особистих архівних фондів, мемуарна література, листи, приватні
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колекції, опубліковані чи рукописні монографії, що дозволило створити

періодизацію функціонування дніпропетровської наукової школи та

виокремити магістральні напрями їх досліджень, такі як космічна

гідробіологія, прісноводна радіоекологія, технічна гідробіологія, водна

токсикологія. Завдяки опрацюванню джерельної бази, основою якої є

матеріали шести архівів: Центрального державного архіву вищих органів

влади та управління (ЦДАВО України), Центрального державного науково-

технічного архіву, м. Харків (ЦДНТА), Державного архіву

Дніпропетровської області (ДАДО), Державного архіву Запорізької області

(ДАЗО), архіву Дніпропетровського національного університету ім.

О. Гончара, архіву Дніпропетровського державного аграрно-економічного

університету, вдалося забезпечити максимальну об’єктивність і достовірність

отриманих результатів при розв’язанні завдань дисертаційного дослідження.

Наукова новизна одержаних результатів та повнота їх викладу в

опублікованих працях.

Наукова новизна дисертації полягає у тому, що на основі значного

масиву джерел було створено узагальнювальне та інформаційно насичене

дослідження діяльності наукового колективу дніпропетровських

гідробіологів та запропоновано періодизацію його розвитку; розкрито

магістральні напрями наукової школи, що стали основою для подальшого

розвитку в Україні таких галузей, як гідробіологія водосховищ, космічна

гідробіологія, технічна гідробіологія, прісноводна радіоекологія, водна

токсикологія, індустріальне рибництво; підкреслено значення діяльності

професора Д. О. Свіренка та його учнів у заснуванні наукових студій з

гідробіології водосховищ. Показано, що його учні стали фундаторами нових

наукових напрямів у гідробіологічній науці.

Слід зазначити, що здобувачем запропоновано до обігу авторське

визначення наукового колективу дніпропетровських гідробіологія, який він

ідентифікував, як наукова школа прикладного характеру. Враховуючи

особливості діяльності цього колективу дисертант запропонував визначення
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«гідробіологічної школи техногенно-трансформованих прісноводних

екосистем», тобто сформулював більш повне поняття науково-технічної

школи з усім комплексом основних ознак, а також визначив поняття лідера

школи.

Основні положення і висновки дисертації знайшли відображення в 23

публікаціях автора, серед них у 5 фахових статтях зі спеціальності, 1 – у

закордонному науковому виданні та в матеріалах 11 наукових конференцій

різних рівнів.

Оцінка змісту дисертаційної роботи, її завершеність.

Дисертаційна робота Л.А. Байдака складається зі вступу, чотирьох

розділів (11-ти підрозділів), висновків, списку використаних джерел та

літератури (349 позиції), а також додатків.

Слід зазначити, що розділи дисертації за обсягом не співставні між

собою, зокрема це стосується підрозділу 1.2 Джерельна база і методологія

дослідження, що містить 7 сторінок. Дисертанту доцільно було б приділити

більш уваги методологічній основі дисертаційної роботи.

У вступі дисертації цілком логічно і послідовно обґрунтовано

актуальність теми, а також показано об’єкт, предмет та хронологічні межі

дослідження (стор. 4–11), а також мету дослідження, що полягає в

ідентифікації дніпропетровської гідробіологічної школи та виокремленні

основних напрямів досліджень. Окреслені завдання рецензованого

дослідження і наукова новизна отриманих дисертантом результатів

сформульовані цілком грамотно і переконливо. Відповідно до отриманих

результатів показано практичне значення і апробацію дисертаційного

дослідження.

Висновки дисертації базуються на узагальненні та критичному підході до

опрацювання масиву опублікованих і архівних джерел, що як раз і вимагає

комплексне дослідження у такій галузі як історія науки і техніки (стор. 167–171).

У першому розділі «Історіографія проблеми. Джерельна база та

методологія дослідження» Л.А. Байдаком проаналізовано стан наукової
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розробки проблеми, надано історіографічний огляд виявленим публікаціям,

характеристику джерельної та методологічної бази наукового дослідження.

До історіографії автором було залучено, як загальноісторична так і

спеціальна література, що враховує комплексний підхід до вивчення

проблеми. Між тим слід відзначити те, що класифікація наукової літератури

за проблемно-хронологічним методом була б більш чіткішою та

зрозумілішою. Джерельна база охоплює матеріали восьми фондів з шести

архівів. Всього дисертантом було опрацьовано понад 70 справ. Автору

вдалося проаналізувати різноманітний за походженням матеріал, зокрема

документальні матеріали музеїв та особистих архівних фондів, мемуарна

література, листи, приватні колекції, опубліковані чи рукописні монографії,

матеріали конференцій, протоколи засідань вчених рад, навчальні плани,

звіти кафедр про стан науково-дослідної роботи, особові справи викладачів,

інформацію щодо прийому студентів і аспірантів. Цінним джерелом у

виявленні та розподілу основних напрямів науково-дослідної роботи та

створенні періодизації діяльності гідробіологічної наукової школи стали

монографії та дисертаційні роботи представників цієї школи. Важливою

документальною складовою стали матеріали наукового видання «Вісники

Дніпропетровської  Гідробіологічної Станції» (за 1929–1975 рр.). Аналіз

дисертантом матеріалів публікацій дозволив виявити важливу інформацію

щодо визначення пріоритетності дніпропетровських гідробіологів у

започаткуванні наукових досліджень в галузі космічної гідробіології,

прісноводної радіоекології, технічної гідробіології, водної токсикології в

Україні.

У другому розділі дисертантом систематизовано і викладено

оригінальний матеріал стосовно існування такої особливості Дніпра, як

пороги, що з найдавніших часів заважало найбільшій річці України стати

повністю судноплавною. Автором обґрунтовано, що власне ці обставини і

стали причинами необхідності створення Дніпровського водосховища, що в

свою чергу висунуло проблему вивчення наслідків будівництва Дніпрогесу,
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змін гідробіологічного режиму порожистої ділянки Дніпра, необхідності

дослідження стану дніпровських порогів та вирішення низки проблем,

спричинених будівництвом Дніпрогесу.

У третьому розділі «Заснування нового наукового напряму –

Гідробіологія водосховищ та наукового колективу дніпропетровських

гідробіологів», автор розкриває становлення колективу гідробіологів, як

науково-дослідного підрозділу. Підкреслено, що вагому роль у формуванні

наукової школи відігравав Д.О. Свіренко – визначний український вчений,

ботанік і гідробіолог, професор, член-кореспондент Академії наук УРСР.

Власне за його ініціативою у 1927 р. засновано Дніпропетровську

гідробіологічну станцію, основні дослідження якої спрямовані на вивчення

гідрохімічних та гідробіологічних змін порожистої ділянки Дніпра,

біологічне дослідження річок Донбасу. Л.А. Байдак зазначив, що

експедиційне вивчення сприяло становленню комплексних досліджень

ділянок річок та водосховищ, а також підготовки наукових кадрів,

формуванню наукового світогляду майбутніх вчених. Так, серед перших

аспірантів та наукових співробітників гідробіологічної станції були:

професор, доктор географічних наук, академік АН СРСР, перший директор

інституту АН СРСР П.П. Ширшов; професор, директор науково-дослідного

інституту гідробіології та ректор Дніпропетровського університету Г.Б.

Мельников; професор, директор науково-дослідного інституту гідробіології

П.О. Журавель;  член-кореспондент АН Молдавської РСР директор Інституту

зоології Молдавської РСР М.Ф. Ярошенко та інші.

У четвертому розділі Л.А. Байдак акцентує увагу на конкретних

результатах доробку наукової школи дніпропетровських гідробіологів.

Переконливістю авторських суджень відзначається дослідження напрямів

науково-дослідної роботи Дніпропетровської гідробіологічної школи

техногенно-трансформованих прісноводних екосистем, зокрема космічної,

технічної гідробіології та прісноводної радіоекології та технології

індустріального рибництва. Здійснений комплексний аналіз дозволив
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дисертанту класифікувати науковий доробок дніпропетровських

гідробіологів за шістьма основними напрямами. Підкреслено новаторські

підходи в діяльності колективу, виявлено наукові лідери напрямів, розкрито

вплив результатів їхньої діяльності на започаткування в Україні новітніх

напрямів наукових досліджень в галузі гідробіології. Слід підкреслити, що в

дисертаційному дослідженні дисертанту вдалося визначити не лише

теоретичний рівень доробку наукової школи, а й встановити, що значні

результати були отримані і в прикладних аспектах. Зокрема, таких як

розробка технологій індустріального рибництва та моніторинг екологічного

стану водних екосистем.

Загальні висновки виважені та обґрунтовані, вони повністю

розкривають результати дисертаційного дослідження, окреслюють авторське

розуміння сутності заявленої теми.

Відповідність змісту автореферату основним положенням

дисертації. Автореферат ідентичний за змістом з основними положеннями

дисертації, достатньо повно відображає основні її наукові результати, що

отримані здобувачем та відповідають вимогам ДАК Міністерства освіти і

науки України.

Зауваження та дискусійні положення. В цілому позитивно оцінюючи

дисертаційну роботу Л.А. Байдака, її актуальність, наукову новизну та

практичне значення отриманих результатів, вибір методологічних підходів,

репрезентативну історіографічну та джерельну базу, варто зазначити, що

проаналізоване дисертаційне дослідження, як і кожна наукова робота, не має

межі вдосконалення, містить деякі дискусійні положення та зауваження, які

містять рекомендаційний характер, а саме:

– в підрозділі 1.1. «Історіографія проблеми» автор зупинився на

класифікації та аналізі історіографічних праць загального характеру та

спеціальної літератури, присвяченої науковій біографістиці. Викликає

питання щодо класифікації запропонованої автором. В історіографічному

підрозділі відсутня будь-яка періодизація історіографічного процесу, що
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унеможливлює простеження розвитку історичної та науково-природничої

думки з досліджуваної проблеми, встановлення основних етапів накопичення

історичних знань, змін наукових парадигм, методологічних підходів у

кожному історіографічному періоді. Крім того, наукова-біографічна

література віднесена автором до третьої групи (стор. 14) на цій же сторінці

була віднесена водночас до першої групи. На наш погляд, автору потрібно

було б кожну із груп структурувати ще на окремі підгрупи, тому що автор

залучає до історіографії різнопланову наукову літературу (загальні

фундаментальні праці, монографії, періодичні видання);

– у підрозділі 1.2. «Джерельна база і методологія дослідження»

дисертант не структурує джерела за якоюсь певною прийнятою схемою.

Використану джерельну базу можна було б структурувати, наприклад, за

типологічно-видовою класифікацією, рухаючись від типологічних груп до

родових і далі, або за будь-якою іншою науковою схемою, визнаною в

сучасній історичній науці. Також варто було б не лише назвати та

проаналізувати матеріали архівів, але й систематизувати їх. Потрібно було б

надати кількість опрацьованих архівних документів (фондів, справ), а також

вказати, які з них вводяться автором у науковий обіг уперше, що значно

посилило б наукову новизну дисертаційного дослідження;

– на наш погляд, не зовсім вдало сформульована назву розділу 2 та

підрозділу 2.2., де більше уваги автор приділяє проблемі дніпровських

порогів. До цього ж у висновках до розділу 2 (стор. 58) акцентовано увагу на

заснуванні Дніпропетровської гідробіологічної станції, а в розділі щодо

розгортанню робіт зі створення станції приділено мало уваги.

– додатки, що представлені у дослідженні, мають важливий

ілюстративний характер. Представлені схеми розміщення дніпровських

порогів, фотографії перших експедицій, лідерів наукової школи, дозволяють

скласти більш повне розуміння здобутків дніпропетровських гідробіологів,

але маючи доступ до особистих фондів, варто було б скласти і представити в

додатках бібліографію праць професора Д.О. Свіренка та його учнів,
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розподіливши її за основними напрямами досліджень, що дозволило більш

рельєфно відобразити багатолітню наукову діяльність школи;

– для більш повного відображення наукової спадщини

дніпропетровських гідробіологів, спадкоємності поколінь наукової школи

доцільно було б скласти більш детальну періодизацію розвитку

Дніпропетровської гідробіологічної школи техногенно-трансформованих

прісноводних екосистем із переліком доробку його лідерів, учнів та

послідовників. Хоча в тексті дисертації та висновках називаються окремі

імена та відображені етапи функціонування наукової школи, однак створення

структурної схеми розвитку наукової школи не завадило б.

– цілком логічно було б подати в дисертаційному дослідженні перелік

скорочень у вигляді окремого списку, що дозволило більш повне розуміння

вживаних маловідомих найменувань та специфічної термінології. Подекуди в

тексті зустрічаються окремі стилістичні неточності (стор. 14, 40, 99, 109).

Але висловлені вище зауваження не є істотними, і не знижують
загальної позитивної оцінки представленої роботи.

Загальний висновок про дисертаційну роботу, її відповідність

встановленим вимогам ДАК Міністерства освіти і науки України.

Дисертація БАЙДАКА Леоніда Андрійовича є самостійним, цілісним і

завершеним науковим дослідженням, яке виконане на належному  науково-

теоретичному рівні. Одержані в роботі науково обґрунтовані результати в

сукупності забезпечують вирішення наукового завдання – комплексного

вивчення становлення та розвитку дніпропетровської гідробіологічної школи

з дослідження техногенно-трансформованих прісноводних екосистем

протягом 30–90 рр. ХХ ст.

За змістовим наповненням, структурою, новизною, важливістю і

глибиною наукових розробок дисертаційна робота БАЙДАКА Леоніда

Андрійовича «Становлення та діяльність Дніпропетровської гідробіологічної

школи техногенно-трансформованих прісноводних екосистем (30-ті – 90-ті

рр. XX ст.)» відповідає вимогам п. 9, 11, 12, 13 «Порядку присудження
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наукових ступенів і присвоєння вченого звання старшого наукового

співробітника», затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від

24 липня 2013 р. № 567, паспорту спеціальності – історія науки і техніки, а її

автор заслуговує присудження наукового ступеня кандидата історичних наук

зі спеціальності 07.00.07 – історія науки і техніки.
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