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суспільне цілісне, гармонійне – тобто етичне, естетичне, корисне, істине тощо, – стає 

мереживом ЖИТТЯ РОЗУМІЮЧОГО як всезагальної форми СПІВбуття, 

событийствования (рос.) (Г.С. Батищев) та СПІВтворчости, в якому немає місця суб’єкт-

об’єктній елітарності: еліта це кожен–багато–всі. 

Тільки в мереживі суспільної «взаємодії всього зі всім» відбувається гармонійний, 

цілісний взаємоперехід особистості, колективності та суспільності. Тільки так постає 

усуспільненість дійсної людини та дійсне людяне суспільство, які опосередковані 

колективністю. Тільки так постає СУСПІЛЬНА ІСТОРИЧНА СУБ’ЄКТНІСТЬ кожного-

багатьох-всіх, людей – народів – людства. 

Надлишковість (избыточность, рос.) стає принципом організації життя.  

Невичерпність та Нестримність стають індикаторами життєздатності, корелятом 

пасіонарності (Л.М. Гумільов) та невичерпності мережевості як повноти своєрідності, 

самостійності та самодіяльності у тотальній універсальній взаємодії кожного-багатьох-всіх.  

Мереживо суб’єктнісно-суб’єктних відносин стає формою всезагальної взаємодії, 

простором живого спілкування та промислювання буття, дійсного життя БЕЗЕЛІТАРНОГО 

СУСПІЛЬСТВА. Життя розуміючого. Креатосфери.  

Здетоновані розвитком сутнісних сил людини-людей-людства, вони актуалізуються в 

процесі трансценденціі, трангресіі кожного-багатьох-всіх та потенціюють 

ДОСКОНАЛІСТЬ людини-людей-людства як цілковиту ЗАВЕРШЕНІСТЬ, спрямовану у 

НЕЗАВЕРШИМІСТЬ. 

Саме час, зробити сутнісний крок, дати відсіч на виклик світу соціальної мімікрії та 

суспільної містифікації та суб’єкт-об’єктного основного суспільного відношення загалом…. 

Це й стане дійсним святом людяності, суспільності та всесвітності загалом.  
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Сфера освіти постає як спеціальний об’єкт дослідження не лише для педагогіки, але й 

для філософії освіти. При цьому філософія освіти може використовувати різні підходи до 

освіти, зокрема, розглядати її у синхронічному зрізі, або ж у діахронічному зрізі. У першому 

випадку на перший план виходять системні, структурні, функціональні характеристики 

освіти, а у другому усі вони розглядаються також у динаміці – більше того, історичний 

підхід передбачає, з точки зору філософії освіти, не просто виявлення історичних фактів, 

релевантних до теми освіти, але виявлення серед цих фактів причинових, функціональних та 

системних зв’язків. Історична парадигма дослідження освітньої сфери має базуватися на 

філософській концептуалізації умов утворення, особливостей функціонування системи 

освіти, основних завдань системи освіти і основних засобів для їхнього досягнення, 

ціннісних аспектів як самого освітнього процесу, так і управління ним, а також його 

дослідження і методології його пізнання. Усе це має здобувати у історичних дослідженнях 

освіти фактологічну перевірку, підтвердження або спростування. 

Жодне історичне дослідження освіти не є просто пошуком, фіксацією і 

упорядкуванням історичних фактів – натомість такі польові дослідження завжди мають під 

собою явну чи латентну концептуальну налаштованість дослідника. Тут включається 

правило герменевтичного кола: для того, щоби зрозуміти деталі, необхідно мати попередньо 

загальне уявлення про ціле. Тобто, історик освіти має знати, якого роду факти він шукає, 

адже насправді кількість потенційних історичних фактів, як і потенційних фактів у інших 

науках величезна, практично невичерпна – актуальними з них стануть лише ті, які будуть 

відібрані і зафіксовані як такі, що відповідають певним критеріям. До таких критеріїв 
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належить не лише придатність тих чи інших фактів для опису і фіксації, тобто не лише їх 

історіографічна валідність, але й відповідність пізнавальній стратегії, якої дотримується 

історик. Не всі історики, навіть найкращі, це розуміють – багато з них вірить у 

самодостатність фактів. 

Так Еванс побоюється телеологічного пояснення замість історичного, хоча він і не 

використовує термін «телеологія»: «Твердити, що ми можемо знати причини лише за їх 

наслідками, а отже наслідок є джерелом причини, як твердили деякі постмодерністи – це 

плутати процес дослідження з його метою» (Еванс, 2008, с. 126). Однак, далеко не завжди те, 

що випереджає факти – наперед заготовлений результат як мета історичного дослідження. 

Завжди це певна історична концепція, яка виступає як гіпотеза, яку мають перевірити за 

допомогою історичних фактів. В результаті концепцію можна підтвердити, а можна і 

спростувати, а можна і замінити іншою концепцією. Саме в цьому – сила історичних фактів. 

Тому всередині науки історії є спочатку історична концепція, а потім уже – історичні 

факти. Про це докладно і доволі аргументовано, з прекрасними ілюстраціями пише, зокрема 

британський історик Ричард Еванс у своїй праці «На захист історії», хоча він і називає 

історичну концепцію істиною: «Істина стосовно схем і зв’язків фактів історії в кінцевому 

підсумку відкривається, а не вигадується, виявляється, а не твориться… Встановлення таких 

схем і зв’язків, причинних чи інших, аж ніяк не є єдиною функцією історії, яка зобов’язана 

також встановлювати факти й відтворювати минуле в теперішньому, але в кінцевому 

підсумку саме це відрізняє її від хроніки» (Еванс, 2008, с. 197–198). 

Цю історичну концепцію Еванс намагається замінити поняттям історичного 

контексту, однак так чітко і не роз’яснює, як історик цей контекст виокремлює: «…історики 

у якомусь сенсі відтворюють історичні контексти, в яких прочитують джерела, але 

можливості відтворення далеко не безмежні, якщо вже був обраний початковий напрямок 

досліджень; сам же процес дослідження, як правило, додає нові контексти, яких історик 

спершу не усвідомлював, але які мають безумовне значення для самого проекту. Ці нові 

фактори можуть підірвати або рішуче змінити первинну концепцію історика стосовно 

вигляду минулого. Це, однак, не скасовує повністю самого процесу пояснення за допомогою 

контексту. Контексти, які вводить історик, далеко не довільні, як би грубо не розривалася на 

шматки цілісна тканина історії» (Еванс, 2008, с. 127–128). Таке уявлення про цілісну тканину 

історії є доволі наївним – адже історія – це цілісність, яка існує лише завдяки усвідомленню 

цієї цілісності самими учасниками історії та її дослідниками. Однак, цю цілісність можна 

уявляти і як доволі складну за структурою. Так, німецький історик Райнгард Козелек уявляє 

історію як сукупність часових пластів, кожен з яких має власну швидкість і ритміку перебігу 

(Козеллек, 2006). Це якщо покладатися на об’єктивістську картину історії. Якщо ж 

подивитися на працю британських та деяких інших англомовних істориків «Нові підходи до 

історіописання», які акцентують на пріоритетності методології у визначенні предмету 

історичних досліджень, то, досліджуючи, здавалося би, одну й ту ж історичну реальність, 

отримуємо низку співіснуючих, а можливо, й переплетених одна з одною історій: історія 

знизу, жіноча історія, заморська історія, мікроісторія, усна історія, історія читання, візуальна 

історія, історія політичної думки, історія тіла, історія довкілля і нарешті історія подій, але 

вже крізь призму наративу (Берк, 2011). 

Таким чином, історія все ж це не просто історичні факти, які отримали пояснення, 

вона завжди – результат концептуального погляду на минуле. І цей погляд має задавати вже 

не сама історична наука, а філософія. Коли мова заходить про історію освіти, природно, що її 

має концептуалізувати філософія освіти. 

Все ж історична наука лише починається з історичної концепції – без історичних 

фактів не може бути історичної істинності, а залишиться лише істинність філософська. Еванс 

зауважує: «…історія може забезпечити надійну підтримку соціальним і політичним 

переконанням сьогодення лише тоді, коли вона може переконливо підтвердити свою 

істинність, а це, у свою чергу, вимагає від історика скрупульозного і самокритичного підходу 

до фактів... Хоча історики, безумовно, свідомо чи несвідомо, зазнають впливу сучасних 
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моральних чи політичних намірів, виконуючи свою роботу, проте не вагомість чи бажаність 

останніх повинні вони, врешті-решт, відстоювати, а ступінь, у якому їхні історичні 

аргументи узгоджуються з правилами оперування фактами, і факти, на яких вони 

основуються» (Еванс, 2008, с. 175). Інший британський історик – історик науки Роджер Сміт 

– доводить майже протилежне і показує, що історична наука якщо і не була повністю 

підпорядкованою філософії чи економічній або політичній теорії, але розвивалася у тісному 

взаємозв’язку з ними (Смит, 2008). Ми би додали, зввертаючись до концепту Річарда Рорті, 

що історія як наука завжди є складовою більш широкої інтелектуальної історії, у якій на 

більш-менш рівних правах виявляються і гуманітарні, і природничі науки, філософія і 

мистецтво, політика і релігія, економіка і право (Рорти, 2001). 

Все ж варто погодитися з прикінцевим висновком Еванса: «Істина стосовно схем і 

зв’язків фактів історії в кінцевому підсумку відкривається, а не вигадується, виявляється, а 

не твориться… Встановлення таких схем і зв’язків, причинних чи інших, аж ніяк не є єдиною 

функцією історії, яка зобов’язана також встановлювати факти й відтворювати минуле в 

теперішньому, але в кінцевому підсумку саме це відрізняє її від хроніки» (Еванс, 2008, 

с. 197–198). Саме тому філософія освти ніколи не може підмінити собою історію освіти: 

перша сприяє успішності створення дослідницької програми останньої, а до того ж перша 

критично залежна від останньої у оцінці історичних подій. Специфічним же завданням 

філософії освіти, яке залишається не лише недоступним, але і забороненим для історії освіти 

є встановлення контрфактичних концептів творення нового типу освіти: те, чого ще не 

існувало, знаходиться за межами компетенції історії. Але для того, щоби не йти у невідоме 

минуле, як у прірву, освітяни, як і філософи освіти, мають добре знати свою історію: не 

стільки для того, щоби не повторювати помилок минулого, скільки для того, аби зберегти 

для майбутнього кращий спадок наших батьків. 
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This specific thesis is an attempt of philosophical understanding of the phenomenon of 

publicity as a unique anthropo-cultural phenomenon, a «humanforming field» of the society 

existence that models human identity and becomes an intersubjective space of social mutual 

projection (when the subject sees him/herself in someone else or finds someone else in him/herself). 

The public success of the individual is formed through the specific public technologies such as 

advertising, brand and, PR. In turn, these techs involve activization of human and social value 

priorities, high-motivated communication, multi-dimensional manifestations of social benefit. 

That is why humanity needs a holistic knowledge, as it never does, including a scientific and 

philosophical approach to the phenomenon of publicity that would conceptually fit into the scope of 

the present human experience and be adapted to new info-virtual conditions. There is an urgent 
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