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ВСТУП 

 

Сучасні трансформаційні процеси у світовій економіці, що загострюються 

під впливом глобалізації, технологічних змін, інституційної нестабільності та 

геополітичних викликів, формують якісно нові умови функціонування та 

розвитку корпоративного сектору України. Глобалізація, з одного боку, 

розширює можливості для інтеграції у світовий економічний простір, доступу до 

інновацій, капіталів та нових ринків. З іншого боку, вона супроводжується 

зростанням рівня невизначеності, появою нових загроз, посиленням конкуренції 

та підвищенням вразливості підприємств до зовнішніх шоків, що підтверджує 

необхідність розроблення сучасної концепції корпоративного убезпечення.  

За умов високої динамічності зовнішнього середовища ключового 

значення набуває забезпечення стійкості підприємств, їх здатності адаптуватися 

до змін та протистояти ризикам різної природи – економічним, інституційним, 

правовим, інформаційним, технологічним і логістичним. Поглиблення 

структурних диспропорцій в економіці України, збільшення частки збиткових 

підприємств, поширення випадків банкрутства та рейдерських захоплень, а 

також нестача інституційних механізмів захисту бізнесу обумовлюють потребу 

формування цілісної системи корпоративної безпеки на засадах логістичного, 

антисипативного та інтеграційного підходів. 

В сучасних умовах корпоративна безпека постає не вузькою функцією 

захисту, а комплексною характеристикою життєздатності підприємства, що 

охоплює фінансову, інформаційну, кадрову, ресурсну, технологічну, 

трансакційну та логістичну складові. Її зміст зумовлюється потребою не лише 

нейтралізувати вплив загроз, але й створити передумови для стійкого розвитку, 

стратегічної стабільності та зростання конкурентних переваг. При цьому 

логістизація, як інтеграційна основа узгодження потоків ресурсів, інформації та 

управлінських рішень, здатна забезпечити оптимізацію витрат, синхронізацію 

процесів та підвищення адаптивності корпоративних систем у нестабільному 

інституційному середовищі.  
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Важливим методологічним аспектом є необхідність переходу від 

реактивних до антисипативних моделей управління, що ґрунтуються на 

ранньому виявленні «слабких сигналів» загроз, формуванні стратегічного запасу 

стійкості та моделюванні поведінки корпоративних систем у динамічних умовах. 

Втілення таких підходів потребує застосування сучасного аналітичного 

інструментарію – багатовимірного та інтегрального оцінювання, логістичного 

моделювання, імітаційних технологій, методів діагностики надійності та 

структурної стійкості, а також побудови інституційно узгоджених механізмів 

корпоративного убезпечення. У контексті воєнних та поствоєнних викликів для 

України питання корпоративної безпеки набуває особливої актуальності. 

Масштабні втрати промислового потенціалу, порушення логістичних ланцюгів, 

зміна структури власності та інституційні деформації створюють гостру потребу 

у формуванні моделей корпоративної стійкості, які враховують як внутрішні 

можливості підприємства, так і зовнішні системні ризики.  

У зв’язку з цим у монографії здійснено комплексне дослідження 

теоретичних, методологічних та прикладних аспектів формування системи 

корпоративної безпеки у взаємозв’язку з логістичним підходом та 

інтеграційними процесами. Розкрито сутність та структуру корпоративної 

безпеки, обґрунтовано необхідність її удосконалення, визначено особливості 

функціонування підприємства як інституційно інтегрованої логістичної системи, 

розроблено методичні підходи до діагностики та оцінювання рівня 

корпоративної безпеки, запропоновано концепцію антисипативного управління 

й механізми формування безпечного розвитку корпоративних структур. 

Монографія спрямована на формування науково обґрунтованих засад 

удосконалення корпоративної безпеки підприємств України, що має практичну 

значущість для керівників, аналітиків, дослідників, розробників стратегій 

розвитку та фахівців у сфері економічної, фінансової й логістичної безпеки. Її 

результати можуть бути використані при формуванні державної політики у сфері 

підтримки корпоративного сектору, забезпечення економічної безпеки та 

підвищення стійкості стратегічно важливих галузей національної економіки. 
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РОЗДІЛ I 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ 

ПІДПРИЄМСТВА В ІНСТИТУЦІЙНОМУ СЕРЕДОВИЩІ 

1.1 Концептуалізація «убезпечення розвитку» як динамічної 

характеристики інституційної системи 

 

У сучасних умовах стрімких глобальних трансформацій, що 

супроводжуються зростанням взаємозалежності національних економік, 

посиленням конкуренції на світових ринках, поглибленням технологічних 

змін та загостренням геополітичних ризиків, питання убезпечення 

корпоративного розвитку набуває особливої актуальності. Глобалізаційні 

процеси, попри їх позитивний вплив у вигляді прискорення інноваційного 

обміну, розширення інвестиційних потоків та доступу до нових ринків, 

породжують і низку суттєвих викликів, що погіршують передумови 

стабільного функціонування підприємств. Зростання нестабільності 

фінансових ринків, посилення соціально-економічної диференціації, 

підвищення невизначеності та скорочення можливостей державного впливу на 

економічні процеси унеможливлюють традиційні моделі корпоративного 

управління, орієнтовані на передбачуване бізнес-середовище.  

За таких умов підприємства стають більш уразливими до дії зовнішніх і 

внутрішніх загроз, зокрема до коливань кон’юнктури, інституційної 

нестабільності, зниження доступності інвестиційних ресурсів, а також до 

проявів агресивних форм конкурентної боротьби, серед яких особливо 

небезпечними є рейдерські захоплення, інфраструктурні та технологічні 

ризики. Підвищується частка збиткових суб’єктів господарювання, 

прискорюються процеси банкрутства, що свідчить про нестачу внутрішніх 

механізмів стійкості та недостатній рівень корпоративної безпеки. У цих 

умовах удосконалення системи корпоративного убезпечення перетворюється 

на стратегічний імператив, без реалізації якого підприємства не здатні 

забезпечити ані безперервність діяльності, ані ефективність розвитку. 
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Крім того, трансформаційний характер економіки України, який 

супроводжується структурними диспропорціями, недосконалим 

інституційним середовищем, нестабільністю регуляторної бази та слабким 

захистом прав власності, формує потребу у створенні таких механізмів 

корпоративної безпеки, що дозволять підприємствам не тільки протистояти 

загрозам, але й забезпечувати стійкі траєкторії розвитку. Зростання ролі 

інновацій, логістичної координації, інформаційної безпеки та антисипативних 

управлінських рішень суттєво змінює підходи до корпоративного розвитку, 

висуваючи на перший план системність, інтегрованість і прогнозованість 

управлінських дій. 

Необхідність удосконалення убезпечення системи корпоративного 

розвитку зумовлена комплексом факторів: ускладненням глобального 

середовища, поглибленням економічних дисбалансів, посиленням загроз 

мікро- та макрорівня, трансформацією механізмів конкурентної боротьби та 

обмеженими адаптаційними можливостями багатьох підприємств. Це робить 

актуальним формування сучасних методологічних підходів, здатних 

забезпечити цілісність, стійкість і довгострокову ефективність 

функціонування корпоративних систем. 

Як наслідок, трансформації у глобальному середовищі породжують 

випадкові, за своєю суттю, процеси, з одного боку, а з іншого, систему 

протиріч. Це вимагає передбачення майбутніх шляхів інноваційного розвитку, 

оцінки стану та діяльності підприємств, за нових базових передумов, що 

формуються. В даному випадку формування нових підходів до управління 

підприємствами передбачає урахування необхідності вирішення протиріч 

різної природи, що формуються ситуативними факторами. 

Саме це обґрунтовує необхідність формування нових підходів до зміни 

традиційних концепції управління розвитком підприємств та забезпечення їх 

стійкості і життєздатності. Тому економічне убезпечення підприємства, як 

економічного суб’єкта найкраще розуміти «не стільки як бар’єр, що обмежує, 

а як адаптаційний інструмент, необхідний для формування економічної 
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політики з його розвитку, для якої в наш час характерні складні 

міжнаціональні відносини» [15]. 

Це потребує, передусім, визначення джерел економічного розвитку 

суб’єктів господарювання, серед яких можна виділити наступні: 

1) на основі інтенсифікації використання факторів виробництва; 

2) на основі інвестиційних вкладень; 

3) на основі активізації інноваційної діяльності. 

Інвестиції відіграють ключову роль у реалізації стратегічних цілей 

економічного розвитку підприємств. Завдяки інвестиціям забезпечується 

відтворення основних фондів підприємства. Вони дають можливість 

вирішувати завдання та проблеми корпоративного убезпечення підприємств. 

Інвестиції забезпечують, з одного боку, підвищення ефективності 

використання факторів виробництва, що пов’язано з інтенсифікацією їх 

використання, з іншого боку, потребують значних ресурсів. 

Інноваційна діяльність, про що свідчить досвід економічно розвинутих 

країн є найбільш ефективною сферою вкладення інвестицій. Упровадження 

наукових досягнень у виробничо-соціальну сферу є основними компонентами 

забезпечення розвитку, що, у кінцевому результаті, забезпечить як 

конкурентоспроможність підприємств, так і зростання валового 

національного продукту, вирішить проблеми ефективного використання 

обмежених ресурсів. 

Таким чином, сьогодні в усіх розвинутих країнах інноваційна складова 

є найважливішою частиною загальнодержавної соціально-економічної та 

науково-технічної політики. Вона відноситься до числа основних пріоритетів 

розвитку. Зосередження тільки на інтенсифікації використання факторів 

виробництва та на інвестиційних вкладеннях неефективне, тому що вони 

повинні бути лише засобами ефективної інноваційної діяльності. 

На думку И. Лукінова, період трансформації, який зараз спостерігається 

у всьому світі пов’язаний з «виявленням закономірностей переходу від більш 

низьких до більш високих технологічних поколінь» [118]. В.В. Радаєв 
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відзначає, що структура економіки представлена перехідними (змішаними) 

формами і відносинами, що утворюються в умовах «переважного розвитку 

нових відносин і форм» [217]. Таким чином, періоду трансформації властиві 

нестійкість, вплив випадкових факторів, і як наслідок, зниження інноваційної 

активності. 

На думку А.П. Осики [42], реалізація інноваційної діяльності передбачає 

виділення трьох основних складових елементів за економічним рівнем: 

1. розробку державної інноваційної політики; 

2. здійснення фінансової підтримки інноваційної діяльності; 

3. формування інноваційної стратегії підприємств. 

Істотною причиною, що перешкоджає переходу до інноваційної моделі 

розвитку економіки України, є відсутність належної правової та організаційної 

бази в сфері стандартизації та сертифікації продукції та технологій. 

Слід зазначити, що за період трансформації економіки України не 

створено дієвої національної системи захисту інтелектуальної власності та 

патентної системи. В цілому, економічні заходи і нормативна база 

розвивається вкрай нерівномірно і не відповідає потребам інноваційного 

розвитку підприємств. 

Слід відзначити, що процеси глобалізації призводять до необхідності 

структурних трансформацій в національній економіці, яка має базуватися на 

врахуванні тенденцій розвитку світової економіки. Отже, узагальнення 

результатів досліджень процесів глобалізації надає можливість розкрити 

убезпечення економічного розвитку як процес, що охоплює економічне 

зростання, структурні трансформації та інституційні перетворення основною 

метою яких є забезпечення сталого розвитку. 

Як наслідок, у контексті розвитку економіки України важливого 

значення набувають структурні трансформації. Основні показники соціально-

економічного розвитку України свідчать про недостатній рівень ефективності 

проведених реформ та відсутність системності в їх організації та 

запровадженні. 
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Прийняті законодавчі і нормативні акти, офіційні документи і матеріали 

регламентують здійснення інноваційної діяльності всіма суб’єктами ринкової 

економіки. Однак слід зазначити, що діяльність державних інститутів із 

забезпечення реалізації державної інноваційної політики не дає відчутного 

результату. До того ж, ще цілий ряд проблем вважається відкритими. 

Незважаючи на те, що промисловість України є багатоукладною, її 

інституційна побудова залишається застарілою. Промислові підприємства в 

більшості галузей мають предметну спеціалізацію з жорсткими 

технологічними вимогами та стандартами, що не дозволяє ефективно 

використовувати весь науково-виробничий потенціал. І лише запровадження 

інноваційної моделі розвитку створює умови для суттєвого підвищення 

ефективності використання науково-технічного потенціалу, як підприємств, 

так і держави, вдосконалення їх організаційно-функціональної структури 

відповідно до умов ринку, сприяє активізації інноваційної діяльності. 

Наведена статистична траєкторія свідчить про наявність глибоких 

структурних диспропорцій у фінансовому забезпеченні реального сектора 

економіки. Зростання частки збиткових підприємств у певні періоди (рис. 1.1) 

відображає не лише низьку ефективність операційної діяльності, а й високу 

чутливість вітчизняного бізнесу до інституційних коливань та 

макроекономічної нестабільності. В умовах обмеженого доступу до 

довгострокового кредитування та високих трансакційних витрат, значна 

частина підприємств вимушена функціонувати в режимі виживання, що 

автоматично вимиває ресурси, необхідні для інноваційного оновлення. 

Така ситуація підтверджує, що фінансовий стан підприємства є 

інтегральним індикатором його захищеності від зовнішніх шоків. Висока 

питома вага збиткових суб'єктів господарювання вказує на дефіцит 

стратегічного запасу стійкості, що робить їх вразливими до втрати активів та 

обмежує можливості для впровадження антисипативних заходів убезпечення. 

Отже, аналіз динамічних змін у кількості та результативності підприємств 

(табл. 1.1) дозволяє ідентифікувати критичні межі фінансового виснаження 
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галузі, що є необхідним етапом для подальшого обґрунтування механізмів 

формування захищеного діапазону стійкого розвитку. 

 

Таблиця 1.1 – Динаміка кількості підприємств та організацій в економіці 

України за 2005-2023 рр. [] 

Період, роки 

Кількість суб’єктів Єдиного 

державного реєстру 

підприємств та організацій 

України (ЄДРПОУ), усього 

одиниць 

Зміна кількості суб’єктів 

Єдиного державного 

реєстру підприємств та 

організацій України 

(ЄДРПОУ), % до 

попереднього періоду 

1 2 3 

2004 1023396 104,32 

2005 1070705 104,62 

2006 1133200 105,84 

2007 1187020 104,75 

2008 1228888 103,53 

2009 1258513 102,41 

2010 1294641 102,87 

2011 1323807 102,25 

2012 1341781 101,36 

2013 1372177 102,27 

2014 1331230 97,02 

2015 1121347 84,23 

2016 1185071 105,68 

2017 1235024 104,22 

2018 1298435 105,13 

2019 1350627 104,02 

2020 1254744 92,90 

2021 1221457 97,35 

2022 1124785 92,09 

2023 1100254 97,82 

2024 1024572 96,74 

2025 1015872 96,62 
Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130]. 
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Рисунок 1.1 – Частка підприємств, що одержали збиток від звичайної 

діяльності до оподаткування в 2000-2020 рр., % до загальної кількості 

підприємств 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130]. 

 

Як показали результати аналізу, на тлі високих темпів приросту 

кількості підприємств та організацій в економіці України за період 2005-2020 

рр. спостерігалося збереження значної кількості збиткових підприємств в 

діапазоні з 37,7% 26,7%. 

Зважаючи на складні трансформаційні процеси в економіці України слід 

відмітити, що велика кількість суб’єктів господарювання знаходяться на стадії 

банкрутства. Банкрутство підприємства є наслідком одночасного впливу на 

нього різних чинників. Утім у розвинутих країнах з ринковою економікою, зі 

стійкими політичною та економічною системами банкрутства переважно на 

1/3 зумовлені зовнішніми чинниками і на 2/3 – внутрішніми [190], у тому числі 

нестабільними факторами, що стає підтвердженням необхідності 

впровадження системи корпоративного убезпечення підприємств. 

Можна дійти висновку, що, по-перше, процеси банкрутства 

господарюючих суб’єктів за умов їх неналежного регулювання можуть 
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завдати великої шкоди економіці держави, а по-друге, саме держава має 

опікуватися зменшенням впливу на національні підприємства зовнішніх 

факторів, що зумовлюють суттєві ризики господарювання. А для цього 

необхідно мати ефективне інституційне середовище. 

Згідно з законом України «Про відновлення платоспроможності 

боржника або визнання його банкрутом», «банкрутство – це визнана 

арбітражним судом нездатність боржника відновити свою платоспроможність 

і задовольнити визнані судом вимоги кредиторів не інакше, як через 

застосування ліквідаційної процедури» [50]. 

О. Терещенко дає таке визначення: «банкрутство підприємств – це 

наслідок глибокої фінансової кризи, система заходів щодо управління якою не 

дала позитивних результатів» [289]. У [290] подається визначення, що 

«банкрутство – це неплатоспроможність боржника-підприємства, банку, іншої 

організації чи окремої особи платити за своїми борговими зобов’язаннями». 

Таким чином, фактично існують два визначення банкрутства: юридичне 

та економічне. Можна зробити висновок, що банкрутство – це невідповідність 

фінансово-економічного стану підприємства до кредиторських вимог, 

величина яких визначається судом та частково або повністю задовольняється 

через застосування ліквідаційних  процедур. Динаміка кількості справ про 

банкрутство закінчених провадженням протягом 1999-2024 рр. в Україні мала 

різновекторні тенденції протягом певних окремих часових періодів. Так, 

протягом 2005-2007 рр. та 2012-2014 рр. спостерігалося збільшення кількості 

таких справ, в періодах 2005-2012 рр. та 2014-2018 рр. – зменшення, а з 2018 

рр. – знову збільшення (рис. 1.2 і табл. А.1 додатка А). 

Починаючи з 2019 року, динаміка справ про банкрутство в Україні 

зазнала суттєвих трансформацій під впливом як радикальних інституційних 

змін, так і екстремальних зовнішніх викликів. Введення в дію Кодексу України 

з процедур банкрутства наприкінці 2019 року створило нове правове поле, 

проте очікуваний сплеск проваджень був тимчасово стриманий пандемією 

COVID-19 та відповідними законодавчими мораторіями. Проте з 2022 року, 



15 

 

 

внаслідок повномасштабної воєнної агресії, ситуація набула критичного 

характеру: руйнація ресурсно-майнового комплексу та масштабний розрив 

логістичних ланцюгів призвели до стрімкого зростання кількості суб’єктів 

господарювання, що опинилися за межею фінансової стійкості. Протягом 

2024-2025 років фіксується стійка тенденція до збільшення завершених 

проваджень, що свідчить про реалізацію накопичених системних ризиків та 

вихід за межі захищеного діапазону убезпечення підприємств. Такий розвиток 

подій підтверджує, що в умовах високої інституційної вразливості та 

системної невизначеності традиційні реактивні методи управління 

виявляються неефективними. Це актуалізує необхідність впровадження 

запропонованого у дослідженні антисипативного та логістичного підходів, які 

дозволяють ідентифікувати «слабкі сигнали» загроз і забезпечувати 

стратегічний запас стійкості ще до настання точки незворотного фінансового 

дисбалансу та втрати контролю над активами підприємства. 

 

 

Рисунок 1.2 – Динаміка кількості збиткових підприємств в економіці 

України та кількості справ щодо банкрутства суб’єктів господарювання, 

порушених провадженням в продовж 2005-2020 рр. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130]. 
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Аналіз динаміки справ про банкрутство, що закінчені провадженням в 

розрізі заявників дозволяє дійти висновку, що найбільша кількість справ про 

банкрутство порушується органами державної податкової служби та іншими 

органами виконавчої влади (табл. 1.2), оскільки саме вони згідно 

законодавства «Про банкрутство» можуть ініціювати провадження у справі за 

спрощеною процедурою щодо відсутнього боржника для списання 

безнадійної заборгованості. 

Таблиця 1.2 – Загальна характеристика справ про банкрутство, 

закінчених провадженням в розрізі заявників в Україні в 2005-2024 рр. 

Роки 

Загал

ьна 
кількі

сть 

справ

, 

закін

чених 

прова

джен

ням 

В тому числі 

порушених за 

ініціативою 

кредиторів 

порушених за 

ініціативою 

органів 

контрольно-

ревізійної 

служби 

порушених за 

ініціативою 

органів 

державної 

податкової 

служби 

порушених 

за 

ініціативою 

інших 

органів 

стягнення 

порушених 

за 

ініціативою 

боржників 

порушених 

за 

ініціативою 

інших 

к
іл

ь
к
іс

ть
 

% 

к
іл

ь
к
іс

ть
 

% 

к
іл

ь
к
іс

ть
 

% 
к
іл

ь
к
іс

ть
 

% 

к
іл

ь
к
іс

ть
 

% 

к
іл

ь
к
іс

ть
 

% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

2005 9595 2717 28,3 6 0,0006 5499 57,3 707 7,3 345 3,6 321 3,3 

2006 11401 2942 25,8 5 0,0005 6422 56,3 993 8,7 665 5,8 374 3,2 

2007 13573 3486 25,6 1 0,0001 6959 51,3 1883 13,8 812 5,9 432 3,2 

2008 13667 3815 27,9 6 0,0004 6160 45,1 2313 16,9 913 6,7 460 3,3 

2009 11821 3299 27,9 5 0,0005 5247 44,3 1902 16,1 1048 8,8 320 2,7 

2010 10612 3220 30,3 3 0,0003 4402 41,5 1559 14,7 1247 11,7 181 1,7 

2011 10382 3710 35,8 2 0,0002 4066 39,3 1228 11,9 1280 12,4 96 0,1 

2012 7583 3343 44,1 29 0,3 1991 26,3 1206 15,9 940 12,4 74 0,9 

2013 5697 2356 41,3 30 0,5 880 15,5 1286 22,5 1134 19,9 41 0,7 

2014 3324 1092 32,6 21 0,6 399 12,0 428 12,7 1390 41,6 15 0,5 

2015 2406 860 35,2 31 1,3 331 13,5 177 7,3 1025 42,2 13 0,5 

2016 2101 683 32,5 5 0,2 447 21,3 105 4,9 859 40,8 7 0,3 

2017 1691 538 31,5 12 0,7 299 17,3 86 5,1 766 45,2 2 0,1 

2018 1685 478 28,4 14 0,8 302 17,9 87 5,1 784 46,5 20 1,2 

2019 1698 492 28,9 15 0,9 401 23,6 85 5,0 642 37,8 63 3,7 

2020 1776 498 28,0 12 0,7 434 24,4 94 5,3 684 38,5 54 3,0 

2021 1946 504 25,9 17 0,9 537 27,6 97 5,0 734 37,7 57 2,9 

2022 2098 524 25,0 18 0,9 602 28,7 107 5,1 784 37,4 63 3,0 

2023 2135 534 25,0 20 0,9 611 28,6 112 5,2 793 37,1 65 3,0 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130]. 

 

Не зважаючи на зменшення кількості розглянутих справ про 

банкрутство протягом 1999-2019 рр. відбувалося значне зростання розміру 
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майнових вимог кредиторів, як заявлених кредиторами, так і присуджених до 

стягнення (табл. А.2 додатку А). 

Питома вага майнових вимог кредиторів, визнаних судом, в загальній 

сумі майнових вимог, заявлених кредиторами протягом зазначеного періоду 

має значну варіацію– від 19,05% до 91,81% за період з 2006 р. до 2015 р. А з 

2018 року можемо спостерігати тенденцію до зменшення даного показника з 

91,81 % до 74,89% (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3 – Характеристика майнових (грошових) вимог кредиторів у 

справах про банкрутство, що закінчені провадженням в Україні в 2005-

2023 рр. 

Роки 

Кількість заяв 

кредиторів із 

майновими 

(грошовими) 

вимогами 

Загальна сума 

майнових 

вимог, заявлена 

кредиторами, 

грн 

Загальна сума 

майнових вимог 

кредиторів, 

визнана судом, 

грн 

Питома вага 

майнових 

вимог 

кредиторів, 

визнаних судом 

в загальній сумі 

майнових 

вимог, 

заявлених 

кредиторами, % 

1 2 3 4 5 
2005 25030 15987134316 9611321690 60,12 

2006 29926 29425017387 5604501444 19,05 

2007 29634 12628347901 7840373522 62,09 

2008 24863 9823150622 7106542070 72,34 

2009 21277 18136537741 8305534027 45,79 

2010 21256 21294335545 17201603908 80,78 

2011 20468 31289513791 25812314167 82,50 

2012 17221 33093726865 26685920943 80,64 

2013 13914 125099509981 49062308088 39,22 

2014 10387 47993541447 40543396755 84,48 

2015 8489 57793282242 53057314656 91,81 

2016 10592 49738718953 39213605177 78,84 

2017 5148 63628968657 48323998475 75,95 

2018 7125 67854285474 42351755114 62,42 

2019 7454 68754218552 43215744122 62,86 

2020 7781 68741258698 43541587444 63,34 

2021 7764 68641254721 43214587452 62,96 

2022 7894 68241534458 42158745622 61,78 

2023 7824 68952731581 42785142581 62,05 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130]. 
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Проведений аналіз свідчить про значні зміни у структурі прав власності 

та активів господарюючих суб’єктів в Україні. Тобто, у зв’язку із 

структурними зрушеннями та структурною перебудовою в економіці 

необхідно дослідити процес злиття та поглинання в Україні, що призводить до 

структурних змін в економіці. 

Слід зазначити, що структурні зміни в національній економіці повинні 

відбуватися тільки внаслідок ефективної та безпечної інституційної 

структурної перебудови економіки України та відповідати світовим 

тенденціям розвитку. 

Перед усім необхідно визначити тлумачення поняття «злиття» і 

«поглинання». Враховуючи, що наведені поняття обумовлені багатогранністю 

та складністю, для розкриття економічного змісту необхідно їх узагальнення, 

що представлено в табл. 1.4. 

Таблиця 1.4 – Компаративний аналіз визначень понять «злиття» та 

«поглинання» 

Автор Злиття Поглинання 

1 2 3 

Кириченко О., 

Ваганова О.  

Будь-яке об’єднання 

господарюючих суб’єктів, у 

результаті якого утвориться єдина 

економічна одиниця з двох або 

більше раніше існуючих структур 

Об’єднання двох або 

декількох самостійних 

економічних одиниць, за 

якого поглинаюча структура 

зберігається і до неї 

переходять активи і 

зобов’язання юридичних 

осіб, що поглинаються 

Гордєєва Т.  

Особлива форма поглинання, при 

якій компанія, що продається, 

позбавляється юридичної 

самостійності 

Придбання всього 

підприємства, окремих його 

частин, а також стратегічна 

участь у капіталі 

Табахарнюк М.  

Процес купівлі компанії, усі активи 

та зобов’язання якої поглинаються 

покупцем Позначення процедури 

передачі власності. 

Термін використовується з 

метою підкреслити 

домінуючу роль компанії-

ініціатора, яка володіє 

могутнішим економічним 

потенціалом 
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Продовження табл.1.4 
1 2 3 

Тищенко А., 

Хаустова В.  

Об’єднання двох або більше 

компаній унаслідок договірного 

процесу між групами менеджерів 

компаній і здійснюється шляхом 

обміну акціями між компаніями 

учасниками або їх взаємної купівлі-

продажу 

Взяття однією компанією 

іншої під свій контроль, 

управління нею внаслідок 

придбання абсолютного або 

часткового права власності 

на неї 

Волков В. 

Комбінація двох або більшого числа 

підприємств в один бізнес на основі 

взаємної домовленості між 

керівництвом підприємств та 

схваленнями акціонерами 

Придбання контрольного 

пакета акцій однієї компанії 

іншою 

Ігнатюк А.  

Поєднання двох або декількох 

підприємств, унаслідок чого 

виникає нове підприємство 

Купівля одним 

підприємством значної 

частини акцій другого 

підприємства 

Бочаров В. В.  

Злиття передбачає повне поглинання однією компанією іншої. 

Компанія, що поглинає, зберігає свій юридичний статус та 

індивідуальність і набуває у власність всі активи та зобов’язання 

компанії, що поглинається. Після злиття компанія, що 

поглинається, перестає існувати як юридична особа 

Ван Хорн Дж. 
Злиття – об’єднання двох компаній, за якого одна з них втрачає 

свою марку 

Росс С. 

Злиття – повне поглинання однієї компанії іншою, коли компанія, 

що поглинає, зберігає свою назву та індивідуальність, а цільова 

компанія перестає існувати як самостійна юридична особа 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [111, 195] 

Структурні трансформації відображаються не тільки в Україні, а й в 

усьому світі. Як свідчать дослідження, обсяг світового ринку злиття-

поглинання неухильно збільшувався до 2007 року: з 1,5 трлн. Дол. США у 

2004 році до 4,5 трлн. Дол. США у 2007 році. Світова фінансова криза 

негативно вплинула на процеси злиттів і поглинань. Загальний обсяг світового 

ринку M&A у 2008 році склав 2,9 трлн. Дол. США, знизившись на 36% по 

відношенню до попереднього періоду. До такого зниження призвів вплив 

низки факторів: крах на фондових біржах розвинених держав, складність з 

фінансуванням за рахунок власних і позикових коштів, скорочення прибутків 

корпорацій і, як наслідок, зменшення їх інвестиційних ресурсів. Але, 

незважаючи на тривалу фінансову кризу, ємність світового ринку злиттів і 

поглинань у 2009-2011 роках склала 2,4 трлн., 2,6 і 2,7 трлн. Дол. США 
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відповідно, а з 2012 році спостерігається зростання ринку з 3,2 трлн. США до 

3,8 трлн. США у 2019 році (рис. 1.3).  

 

 

Рисунок 1.3 – Динаміка світового ринку слиття-поглинання (M&A) за 

2004-2020 рр. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130]. 

 

В Україні за період з 2005 р. до 2020 р. спостерігається тенденція до 

збільшення кількості угод зі злиття-поглинання. Активізація злиття-

поглинання в Україні є логічним віддзеркаленням світових тенденцій. 

Найбільша кількість злиттів і поглинань спостерігається в енергетичному 

секторі, банківському бізнесі і гірничодобувної галузі. У 2019 році було 

складено 127 угоди. Однак ємність українського ринку злиття-поглинання з 

кожним роком зменшується, так в 2010 році вартість угод склала 6 млрд. дол. 

США, а в 2012 року вартість впала до 2 млрд. дол. США. У 2019 року падіння 

продовжувалось та загальний обсяг досяг 0,9 млрд. дол. США (рис. 1.4).  

Необхідно відзначити, що українські компанії беруть участь на ринку 

M&A частіше в якості компаній-цілей. 

У відповідності з аналізом структури ринку злиття-поглинання в Україні 

за кількістю проведених угод в галузевому розрізі, можна відзначити, що 
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останніми роками компанії галузі промисловості і енергетики та 

агропромислового комплексу не втрачають провідні позиції (рис. 1.5) 

 

 

Рисунок 1.4 – Динаміка зміни обсягу і кількості угод зі злиття-

поглинання (M&A) в період 2004-2020 рр. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130]. 

 

 

Рисунок 1.5 – Аналіз структури ринку злиття-поглинання (M&A) в 

Україні за період з 2015 року до 2019 року за кількістю проведених угод в 

галузевому розрізі 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130]. 
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Дослідження становлення ринку злиттів та поглинань дозволило 

виділити наступні етапи його становлення в Україні [152] (табл. 1.5). 

Таблиця 1.5 – Етапи розвитку ринку злиття та поглинання (M&A) в 

Україні 

Період, рр. Характеристика 

1993-1998 

Масова приватизація державного майна. Поява специфічного 

типу рейдерства (купівля акцій у трудового колективу за 

заниженими цінами). Створення бази для подальших угод 

злиття та поглинання. 

1998-2003 
Перерозподіл власності після кризи 1998 р. Зародження ринку 

злиттів та поглинань у тому числі з ознаками рейдерства. 

2003-2005 
Економічне зростання. Активний розвиток ринку злиттів та 

поглинань. 

2006-2007 Пік активності ринку злиттів та поглинань.  

2008-2010 
Світова економічна криза, внаслідок чого на ринку злиття-

поглинання скорочуються обсяги операцій. 

2010-2013 
Нові тенденції ринку злиттів та поглинань з урахуванням 

кризових явищ та їх наслідків, зміна пріоритетів інвесторів. 

2014-2021 

Політична нестабільність, низка перевиборів, що спричинили 

суттєве уповільнення ринку злиття та поглинання та 

підвищення загального рівня недовіри до фінансового сектора. 

2022-2024 

Глибокі трансформації ринку злиття та поглинань (M&A) під 

впливом повномасштабної війни, яку розв’язала Російська 

Федерація. З початку агресії у лютому 2022 року ринок M&A 

зазнав істотного скорочення: частина активів була зруйнована 

або втрачена, а багато інвесторів зупинили або призупинили 

заплановані угоди через високі ризики. 
Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [46, 366] 

 

Варто відзначити, що співвідношення показника обсягу ринку злиття-

поглинання (M&A) до ВВП України у 2015 році склав більше 14%, що в 5 разів 

більше, ніж у 2010 році. У 2008 році цей показник склав набагато меншу 

цифру, що пов’язано із впливом на економіку світової фінансової кризи, 

близько 2,2%, проте вже з 2015 року цей показник виріс до 2,8% у 2019 році, 

у 2021 році склав близько 3,2 %, та продовжив незначне зростання до 3,7 % до 

кінця 2024 р. 
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При оцінці доцільність здійснення злиття чи поглинання в світовій 

практиці прийнято використовувати наступну формулу: 

 

ЗОСЕt = СЕМt + СЕКt + СЕНt + СЕМоt + СЕЦt + СЕУt + СЕДt, (1.1) 

 

де ЗОСЕt – загальний одномоментний синергічний ефект у момент часу 

t після здійснення злиття чи поглинання; 

СЕМt – синергічний ефект масштабів при досягненні більш 

оптимального обсягу виробництва та взаємодоповнення ресурсів. 

Розраховується як сума різниць неоптимальних та оптимальних витрат на 

одиницю продукції, помножених на реальний обсяг виробництва за всіма 

видами продукції; 

СЕКt – синергічний ефект, який досягається на ринках капіталів. Це, 

зокрема, прибуток на акціонерний капітал, різниця у відсотках за кредит до 

злиття/поглинання та після нього тощо; 

СЕПt – синергічний ефект, який досягається за рахунок зниження рівня 

податків, мита та інших платежів до бюджету; 

СЕМоt – синергічний ефект, який досягається за рахунок 

«монопольного» становища на ринку та можливості впливати як на 

споживачів, так і на постачальників; 

СЕЦt – синергічний ефект, який досягається за рахунок централізації, 

виключення дублюючих функцій та економії поточних витрат. Розраховується 

як різниця між сумою витрат окремих бізнес-одиниць до злиття/поглинання та 

після нього (тобто між витратами централізованої одиниці); 

СЕУt – синергічний ефект, який досягається за рахунок організації 

кращого управління та формування оптимальної структури бізнес-процесів;  

СЕДt – синергічний ефект, який досягається за рахунок диверсифікації, 

що отримується за рахунок підвищення попиту на продукцію ширшого 

асортименту; збільшення обсягів реалізації за рахунок розширення каналів 

збуту тощо. 
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Загальний 

одномоментний 

синергічний ефект 

у момент часу t 

після здійснення 

злиття чи 

поглинання 

Графічно схему загального одномоментного синергічного ефекту у 

момент часу t після здійснення злиття чи поглинання представлено на рис. 1.6. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1.6 – Схема загального одномоментного синергічного ефекту 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [43, 81] 

 

Але необхідно відмітити, що злиття-поглинання не завжди відбуваються 

на «добровільних» засадах. В Україні спостерігається тенденція значної 

кількості «недоброчинних» поглинань, тобто рейдерських захватів 

підприємств та організацій. 

З точки зору О. Медведько рейдерство це «нахабне кримінально-

організоване втручання у систему економічних відносин з метою тиску» [226]. 

А О. Шустік визначає рейдерство, або «так звані агресивні поглинання», як 

«захоплення контролю над суб’єктами господарювання з використанням 

незаконних методів, що супроводжуються масовими порушеннями прав і 

законних інтересів акціонерів» [304]. А.Ю. Федоров безпосередньо відзначає, 

що «…рейдерство з’явилося на світ разом з акціями, коли виникла можливість 

поглинання компанії за межами волі її власника» [249]. Таким чином, під 

рейдерством можна розуміти широкий спектр дій: від звичайного майже 
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законного поглинання до злочинного захоплення об’єктів власності. 

З 2014 року кількість рейдерських захоплень майже щорічно зростає. 

Найменшу кількість кримінальних проваджень за фактом рейдерства було 

відкрито у 2014 році – 269 одиниць. Адже, у 2019 році Офіс генпрокурора 

почав розслідування щодо 891 рейдерське захоплення (рис. 1.7). 

 

 

 

Рисунок 1.7 – Кількість кримінальних справ у 2014-2020 рр. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Як видно з рис. 1.7 пік зареєстрованих справ припав на 2019 рік, коли 

було відкрито 891 кримінальне провадження. З них 128 – були закриті і 230 – 

передані до суду. До рейдерських захоплень належить правопорушення, які 

проходять за такими статтями кримінального кодексу: підробка документів, 

які подаються для проведення державної реєстрації юридичної особи (ст. 205-

1УК), протидія законній господарській діяльності (ст. 206 КК) і протиправне 

заволодіння майном підприємства, установи, організації (ст. 206-2 КК). 

Справи про рейдерство за окремими статтями за 2019-2023 роки наведено на 

рисунку 1.8. 
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Рисунок 1.8 – Справи про рейдерство за окремими статтями за 2019-

2023 рр. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Лідерами за кількістю рейдерських атак став Київ та Київська область. 

За останні сім років у регіоні зафіксовано понад 1250 рейдерських захоплень 

(рис. 1.9). 

 

 

Рисунок 1.9 – Кількість рейдерських атак по областям України за 

2022 р. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 
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Розглянуті основні тенденції та їх динаміка показують необхідність 

запровадження ефективної системи убезпечення на підприємствах України. 

Розвинуті держави вже мають значний досвід розбудови системи 

економічної безпеки, вони оперують чітко визначеним методичним та 

інституційним базисом. 

Окремі передумови розвитку корпоративної безпеки підприємств в 

Німеччині та США та їх значення за шкалою 1÷7 балів наведено у табл. 1.6. 

 

Таблиця 1.6 – Значення основних передумов розвитку корпоративної 

безпеки підприємств Німеччині та США 

Передумови розвитку 

Німеччина США 

Шкала важливості 

1÷7 

Шкала важливості 

1÷7 

1985 2000 2020 1985 2000 2020 

1 2 3 4 5 6 7 

Захист законних прав та інтересів 

підприємства 

5,22 5,52 5,84 5,32 5,51 5,74 

Моніторинг стану зовнішнього середовища 

бізнесу 

6,10 6,21 6,23 6,17 6,26 6,24 

Моніторинг стану внутрішнього 

середовища бізнесу 

5,84 5,82 5,81 5,73 5,62 5,82 

Ідентифікація можливих загроз 

економічній безпеці підприємства 

6,42 6,44 6,53 6,22 6,34 6,50 

Вивчення партнерів та конкурентів 

підприємства 

5,61 5,72 5,70 5,54 5,71 5,71 

Захист конфіденційної інформації 

підприємства 

6,02 6,13 6,11 6,24 6,57 6,85 

Організація аналітичної роботи із 

забезпечення безпеки підприємства  

6,24 6,35 6,37 6,11 6,47 6,85 

Захист комерційної таємниці 6,40 6,37 6,45 6,40 6,14 6,25 

Рівень екологічності роботи підприємства 5,91 5,92 6,08 5,82 5,87 6,02 

Ефективність менеджменту підприємства 6,27 6,35 6,36 6,27 6,31 6,32 

Рівень кваліфікації персоналу 

підприємства 

6,68 6,64 6,72 6,65 6,68 6,72 

Забезпечення технологічної незалежності 

підприємства 

6,38 6,42 6,54 6,34 6,84 6,58 

Забезпечення фінансової ефективності 

роботи підприємства 

6,47 6,55 6,54 6,42 6,51 6,55 

Забезпечення захисту інформаційного 

середовища підприємства 

5,42 6,21 6,41 5,48 6,28 6,44 

Забезпечення безпеки персоналу 

підприємства 

6,48 6,46 6,52 6,75 6,75 6,44 

Джерело: сформовано автором [130] 
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Аналіз таблиці 1.6 дозволяє зробити такі висновки: 

1) існує велика кількість передумов, що детермінують розвиток 

загальної корпоративної безпеки, однак їх значимість для підприємства 

змінюється з часом; 

2) наявний істотний вплив таких чинників, як ідентифікація можливих 

загроз економічній безпеці підприємства, моніторинг стану зовнішнього і 

внутрішнього середовища бізнесу; 

3) набуває все більшої актуальності чинник забезпечення захисту 

інформаційного середовища підприємства. 

Таким чином, недоліком структурних перетворень в економіці України 

є наявність збільшення збиткових підприємств, що зумовлюють процеси 

ліквідації банкрутств та рейдерських захоплень, які не тільки посягають на 

право власності, але і на убезпечення здійснення господарської діяльності. 

На рис. 1.10 наведено узагальнений теоретичний базис формування 

понятійного апарату «система корпоративної безпеки в умовах рейдерства», 

що дозволяє структурувати процес еволюції наукових поглядів на природу 

захисту підприємства, трансформуючи класичне розуміння «безпеки» у 

комплексну категорію «корпоративної безпеки».  

Формування понятійного апарату за такою схемою надає змогу 

ідентифікувати специфічні ознаки системи корпоративної безпеки, що 

виникають саме в умовах агресивного зовнішнього впливу. Це створює 

підґрунтя для переходу від загальних визначень до вузькоспеціалізованих 

детермінант, які враховують логістику розподілу владних повноважень та 

ресурсну стійкість підприємства. Відтак, теоретичний базис на рис. 1.10 стає 

фундаментом для подальшої розробки антисипативних заходів, спрямованих 

на збереження цілісності ресурсно-майнового комплексу у критичних умовах. 
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Рисунок 1.10 – Теоретичний базис формування понятійного апарату 

«система корпоративної безпеки в умовах рейдерства» 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [20, 61,161] 
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Убезпечення України сприяє 

створенню надійної держави, 

захищеності національно-

державних інтересів у всіх 

сферах. Убезпечення економіки 

України поняття широке, яке 

включає множину напрямів 

діяльності із забезпечення 

економічної безпеки. При цьому 

основним критерієм 

убезпечення економіки України 

є здатність економіки країни 

зберігати та підвищувати 

стійкість до мікро-, мезо-, 

макро- та глобальних загроз. 

 

Система корпоративного убезпечення 

трактується нами, як діяльність, що 

спрямована на досягнення взаємоузгоджених 

корпоративних інтересів шляхом ефективного 

використання наявного ресурсного 

потенціалу та безпечного захисту від 

негативних дії загроз мікро- та 

макроекономічному середовища, що 

уможливлює формування безпечних умов для 

стійкого розвитку підприємства, тобто це 

наука про дослідження з метою побудови та 

організації ефективних процесів економічної, 

логістичної, кадрової, воєнної, ресурсної, 

інформаційної, трансакційної, технологічної 

безпеки. 

 

Система корпоративного 

убезпечення в умовах 

рейдерства 

– це сукупність процесів і 

дій організаційно-

економічного характеру за 

допомогою методів, 

засобів та заходів, що в 

умовах противоправного 

захоплення підприємства, 

дій мікро- та 

макроекономічних загроз, 

створюючи можливість 

протистояти їм, зберігати 

стійке функціонування та 

стабільний розвиток. 

Рейдерство – злочинна діяльність організованих злочинних угруповань із 

привласнення чужого майна шляхом шахрайства, із використанням неправосудних 

судових рішень за співучасті корумпованих чиновників. 

Злиття і поглинання – сукупність процесів об’єднання підприємств з передачею 

корпоративного контролю. Злиття – це інтеграція двох або більше господарюючих 

суб’єктів в одну економічну одиницю. Поглинання – передбачає встановлення 

контролю над суб’єктом. 
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1.2 Еволюція парадигми корпоративної безпеки: від статичного 

захисту до логістично-інтегрованого убезпечення 

Зважаючи на те, що конкурентоспроможність є важливою 

характеристикою діяльності підприємства, що відображає ефективність 

системи її організації, йому властива певна організація компонентів без якої 

воно втрачає свою життєздатність. Упорядкування елементів та їх зв’язків 

характерно для будь-якої економічної системи, тому що вона є 

системоутворюючою базою для формування конкурентоспроможного 

промислового підприємства. 

У відповідності з теорією розробленої Ст. Біром [16], модель 

життєздатної системи це модель організаційної структури будь якої 

автономної системи, за умов, що вона володіє певними характеристиками. Під 

економічне поняття «життєздатна система» може потрапити будь-яка система, 

здатна підтримувати власне існування в певному інституційному середовищі. 

Однією з основних характеристик життєздатних систем полягає в тому, що 

вони можуть адаптуватися до мінливих умов зовнішнього середовища. 

Таким чином, процеси на підприємствах, що забезпечують 

життєздатність системи, слід розглядати як рекурсивні – одні життєздатні 

системи на підприємствах містять в собі інші життєздатні підсистеми 

процесів, що дозволяє їх моделювати за допомогою кібернетичних описів, 

ідентичних як вищестоящим, так і нижчестоящим за їх рівнем в ієрархії. 

На рис. 1.11 представлений опис моделі життєздатної системи, 

запропонованої Ст. Біром. Основне призначення цієї моделі – аналіз 

функціональної повноти системи управління економічним об’єктом. 

Традиційний підхід до її використання полягає в зіставленні блоків моделі і 

функцій, реалізованих системою управління. Якщо в процесі дослідження не 

вдається знайти блок моделі, якому немає відповідності в реальній системі, то 

ця система не визнається життєздатною. Проте трактування моделі 

життєздатної системи підприємства тільки як набору функцій, реалізація яких 

забезпечує життєздатність системи, є невиправдано вузьким, так як будь-яка 
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система за визначенням повинна містити не тільки окремі елементи, а й 

об’єднувати їх в єдиний цілісний системний комплекс. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Внутрішнього середовища логістичної системи 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.11 – Модель життєздатної корпоративної системи по 

Ст. Біру 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [16, 50, 52] 

 

Життєздатна система складається з шістьох взаємодіючих підсистем або 

модулів, які можуть бути відображені як певні елементи організаційної 

структури на підприємствах. У широкому сенсі модуль № 1, модуль № 2 і 

модуль № 3 враховують результати оперативної діяльності, а модуль № 4 

пов’язаний з стратегічною відповіддю на вплив чинників зовнішнього 

середовища. Модуль № 5 відповідає за рівновагу між оперативною діяльністю 
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Модуль 1. Операційний елемент системи, 

що безпосередньо взаємодіє із 

інституційним середовищем 

Модуль 2. Підсистема 

координації діяльності 

операційних елементів 

системи 

Модуль 3. Підсистема 

моніторингу 

внутрішнього стану 

Модуль 4. Підсистема 

оперативного управління 

Модуль 5. Підсистема 

планування та 

прогнозування напряму 

процесів 

Модуль 6. Підсистема 

прийняття рішень  

Внутрішнє 

середовище 

системи 

Зовнішнє середовище прямого та непрямого впливу 

на корпоративну систему 
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підприємства і впливом факторів зовнішнього середовища та забезпечує 

цільові напрямки руху процесів на підприємствах, тобто визначає вектор 

розвитку, що забезпечує життєздатність підприємства. Модуль №6 відповідає 

за прийняття рішень. 

У моделі Ст. Біра ця система представлена у вигляді зв’язків між 

функціональними елементами. В реальній системі на підприємствах блокам 

моделі життєздатної системи відповідають підрозділи підприємства, а зв’язки 

між ними представляють інформаційні та матеріальні потоки, що необхідні 

для забезпечення цілісності та життєздатності системи. 

Таким чином, модель життєздатної системи на підприємствах дає 

можливість шляхом укрупнення представлених на ній зв’язків виділити 

необхідні для функціонування системи основні інформаційні потоки: 

потік № 1 (потік первинної зовнішньої інформації) – є сукупністю даних 

про зовнішнє середовище прямого та непрямого впливу на підприємство, що 

акумулюються підсистемою – прогнозування; 

потік № 2 (потік вторинної зовнішньої інформації) – є оброблені 

системою прогнозування вихідні дані про стан впливу зовнішнього 

середовища підприємство, що поступають у систему прийняття рішень; 

потік № 3 (потік первинної внутрішньої інформації) – забезпечує 

функціонування підсистеми діагностики факторів внутрішнього середовища 

підприємства та надає системі прийняття рішень дані про внутрішній стан 

системи; 

потік № 4 (потік керуючої інформації) – доставляє вироблені 

підсистемою дані про прийняття рішення управляючого впливу через 

підсистему оперативного управління підприємством до операційного 

елементу. 

Промислові підприємства як соціально-економічні системи мають 

власні життєві цикли, що складаються з таких етапів: 
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1) етап становлення. Цілі є ще нечіткими, просування до наступного 

етапу вимагає стабільного ресурсного та управлінського забезпечення 

процесів на всіх рівнях; 

2) етап формалізації діяльності. Організаційні процеси на 

підприємствах, що розвиваються, стабілізуються. Процес прийняття рішень 

стає виваженим, науково-обґрунтованим та економікобезпечним; 

3) етап формування інфраструктури. Підприємство нарощує обсяги 

випуску і займає певну частку ринку. Виявляються нові можливі шляхи 

стійкого розвитку. Система прийняття рішень стає комплексною і 

відпрацьованою; 

4) етап виходу з ринку. Підприємства стикаються зі зменшенням попиту 

на свою продукцію і втратою контрольованої частки ринку. 

Конкурентоспроможне практико-орієнтоване управління шукає нові ідеї та 

використовує нові можливості розвитку. 

Життєвий цикл підприємства обумовлює особливості його розвитку. 

Тому необхідно проведення визначення сутності поняття «розвиток». 

Поняття «розвиток» має неоднозначне трактування в науковому 

середовищі (табл. 1.7). Філософські науки трактують розвиток, як 

специфічний процес зміни, результатом якого є виникнення якісно нового, 

поступальний процес сходження від нижчого до вищого, від складного до 

простого [165]. 

Проведене дослідження дає змогу визначити поняття «розвиток» як 

сукупність кількісних, структурних та якісних змін в системі суб’єкта 

господарювання, що пересуває його на новий науковий рівень у відповідності 

до визначених цілей. 
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Таблиця 1.7 – Наукові підходи до визначення поняття «розвиток» 

№ Автор Сутність визначення 

1 2 3 

1 Е.М. Коротков 

Сукупність змін, які ведуть до появи нової якості і зміцнення 

життєвості системи, її здатність чинити опір руйнівним силами 

зовнішнього середовища. 

2 

Н. Афанасьєв, 

В. Рогожин, 

В. Рудика 

Об’єктивна зміна тільки якісних характеристик системи, зумовлена як 

фундаментальними законами природи (єдності й боротьби 

протилежностей, переходу кількість у якість, розвитку суспільства по 

спіралі і нагору), так і закономірностями функціонування конкретних 

систем (старіння устаткування, нагромадження досвіду і знань 

працівниками, виснаження природних ресурсів), за якої формуються 

нові властивості системи. 

3 А.Н. Авер’янов 

Під розвитком розуміє рух від одного якісного стану до іншого, 

визваний кількісними накопиченнями в об’єкті, що призводять до 

якісних змін. 

4 В.С. Рапопорт 

Розвиток – це якісні та кількісні зміни об’єкта розвитку у напряму, що 

забезпечує найбільш повне задоволення власних інтересів та 

зовнішніх вимог. 

5 Є.Г. Яковенко 

Акцентує увагу на тому, що розвиток підприємства являє собою 

протяжний у часі процес зміни якісних та кількісних параметрів при 

економічно найкращих результатах. 

6 Б.Л. Кучин 
Зазначає, що розвиток – це взаємопов’язані зміни якісних, кількісних 

та структурних категорій в системі. 

7 Р.А. Єремейчук 

Визначає розвиток як збалансовані кількісні, структурні і якісні зміни, 

які відповідають цілям підприємства і враховують обмеження, що 

накладаються зовнішнім середовищем і потенціалом підприємства. 

8 Н.Цопа 

Ототожнює оцінку розвитку підприємства з оцінкою ефективності 

його функціонування. Автор вважає, що необхідним є оцінка динаміки 

усіх складових потенціалу підприємства, з урахуванням факторів 

впливу зовнішнього середовища. В результаті побудови динамічних 

рядів, як стверджує науковець, можна визначити, яка сфера діяльності 

підприємства, відповідно досліджуваному показнику знаходиться на 

стадії розвитку/ 

9 С. Каверга 

Пропонує оцінку рівня розвитку підприємства проводити за 

допомогою оцінки збалансованості економічних систем за допомогою 

процесного підходу, а також побудови ієрархічної декомпозиції мапи 

процесів, де взаємодія має вигляд інтерфейс них елементів. Такий 

підхід дозволяє провести оцінку збалансованості процесів, а також 

елементів. Автором запропоновано інтегральний показник 

збалансованості підприємства, який включає в себе суму 

підінтерфейсів економічної системи підприємства, що дозволяє на 

рівні промислового підприємства провести поглиблену оцінку та 

виявлення дисбалансів системи. 

10 

Н.Л. Гавкалова, 

Т.А. Власенко 

[11]. 

Соціально-економічний розвиток підприємства залежить від рівня 

трансакційних витрат. Виникнення трансакційних витрат на 

підприємстві вони пов’язують з діяльністю адміністративних відділів 

у процесі підписання угод щодо закупівлі сировини та матеріалів або 

реалізації продукції, а також при вирішенні судових суперечок. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [166, 228] 
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З іншого боку, необхідно визначити поняття «стійкий розвиток». 

Стійкий розвиток підприємства – це динамічний багатоваріантний циклічний 

процес, який має рух по спіралеподібній формі, виявляється через кількісні та 

якісні зрушення в загальній соціально-економічній системі, та досягається, 

перш за все, за рахунок досягнення кращих характеристик за певними її 

локальними елементами, таких як економічної, технологічної, інформаційної, 

воєнної, кадрової, трансакційної, логістичної та ресурсної, що забезпечують 

ефективне її функціонування як цілого при збереженні загальної 

характеристик стійкості та надійності. 

В умовах орієнтації національних підприємств на підвищення 

конкурентоспроможності надзвичайно важливого значення набуває процес 

здійснення прогресивних зрушень з ціллю забезпеченням сталого розвитку 

підприємства. 

Щоб приймати зважені раціональні управлінські рішення, підприємство 

повинно розглядати процес функціонування та розвитку з урахуванням всіх 

рівнів управління підприємством. 

Перший рівень – нормативний. На даному рівні встановлюються 

довгострокові стратегічні цілі політики функціонування і розвитку 

підприємства з урахуванням впливу мікро- і макроекономічного середовища. 

Другий рівень – стратегічний. На даному рівні довгострокові стратегічні 

цілі функціонування і розвитку підприємства повинні трансформуватися з 

урахуванням принципу ефективності. 

Третій рівень – оперативний. Даний рівень передбачає, що обрані 

стратегічні цілі функціонування і розвитку підприємства детермінувалися у 

відповідності до короткострокових цілей, тобто забезпечується зворотній 

зв’язок. 

Четвертий рівень – аналітичний. Головне завдання даного рівня 

визначити вплив функціонування і розвитку підприємства на його стійкість по 

відношенню до впливів факторів внутрішнього та зовнішнього середовища та 

забезпечення його конкурентоспроможності. 
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Під функціонуванням підприємства розуміється процес, що протікає в 

часі, відмінною рисою якого є відповідність цільовому стратегічному розвитку 

при незмінності мети системи. Слід зазначити, що коли змінюється мета 

системи, то процес функціонування переходить в процес розвитку. 

Крім того, слід брати до уваги якісні і кількісні зміни, що відбуваються 

в системі. При процесі функціонування не відбуваються якісні зміни, тільки 

кількісні зміни показників. І, навпаки, при процесі розвитку системи 

спостерігаються переважно якісні зміни системи. 

У будь-якому випадку, функціонування системи представляє собою 

складний процес. Підприємство в процесі функціонування слід розглядати 

тільки, як цілісну систему, всередині якої між її окремими елементами 

економічної, логістичної, кадрової, воєнної, ресурсної, трансакційної, 

інформаційної, технологічної складових існує тісний взаємозв’язок і 

взаємообумовленість. Це підтверджує і Ю.Г. Марков, який відзначає наступне: 

«Функція реалізується структурою і пояснюється за допомогою структури» 

[222]. 

Таким чином, функціонування системи слід розглядати, як особливий 

процес відтворення загального економічного ефекту, під яким слід розуміти 

здатність системи функціонувати таким чином, яким не зможе функціонувати 

кожний її елемент окремо. 

При дослідженні функціонування системи можна виділити кілька 

складових [53, 284]: 

1. взаємодія системи з зовнішнім середовищем; 

2. вироблення системи алгоритмічної взаємодії; 

3. передача взаємодії системи з зовнішнім середовищем до її 

внутрішньої структури; 

4. переорганізація мікроекономічної структури системи в наслідок її 

функціонування; 

5. узгоджене функціонування елементів системи, як цілого. 
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Слід зазначити, що дослідницька діяльність полягає в діагностиці 

функціонування системи, як процесу, а практика управління стратегічним 

розвитком системи передбачає доцільний вибір режиму функціонування 

системи. 

Розвиток економіки неможливий без активізації процесів з підвищення 

конкурентоздатності, що потребує оптимального функціонування системи 

координації економічної діяльності. 

Логістика є однією з сфер діяльності, що швидко розвивається та дає 

підприємствам значні переваги в конкурентному ринковому середовищі. В 

даний час все частіше фахівці в галузі менеджменту звертаються до ідей 

логістики, як однієї з ефективних концепцій інтеграції в єдиний комплекс 

структурних елементів та розв’язання багатьох протиріч, що виникають у 

процесі функціонування і розвитку підприємства та їх ефективного вирішення. 

Відмінною особливістю є те, що ці протиріччя проявляються як у 

внутрішньому середовищі підприємства, так і при його взаємодії із зовнішнім 

середовищем. 

Стрімке поширення логістичних ідей, їх широке використання в 

практичній діяльності промислових підприємств пояснюється тенденціями 

розвитку світового простору. 

Логістика як наука, її інструментарій та методологія практичних 

досліджень активно використовуються в сучасній економіці. Вона полягає в 

основі забезпечення сталого розвитку промислових підприємств. Існує безліч 

визначень цього терміну. Проте всі вони сходяться в тому, що логістика 

включає планування, управління і контроль проходження потоків від місця їх 

зародження до місця їх споживання з оптимальними параметрами. 

Недостатню ефективність практичних застосувань окремих напрямків 

логістики на сучасному етапі можна пояснити декількома основними 

обставинами. 

Як правило, традиційно увага звертається на те, що теорія логістики 

випереджає практику і відповідно запізнюється попит на використання нових 
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наукових положень, що є природним для будь-якого напрямку науки. Однак 

існує також і інша обставина, що полягає в тому, що розроблені теоретичні 

методи та моделі логістики не завжди забезпечують отримання адекватних 

результатів. Існує і ще одна додаткова перешкода, коли результати 

теоретичних досліджень в логістиці не можуть бути впроваджені на практиці 

підприємства через відсутність відповідних важелів. 

Основу сучасної парадигми розвитку логістизації процесів на 

підприємствах має становити визначений комплекс заходів для стимулювання 

трансакцій в ланках логістичного ланцюга промислового підприємства, що 

відповідно зумовлює необхідність глибокого дослідження всіх його складових 

у взаємозв’язку та взаємозалежності. Особливе місце займає формалізація 

комплексу заходів, спрямованих на системну інтеграцію учасників у 

внутрішньому та зовнішньому середовищі промислових підприємств. 

Перевага логістичного підходу полягає в інтеграції економічної, 

кадрової, воєнної, ресурсної, інформаційної, трансакційної, технологічної 

складових з метою досягнення результату з мінімальними витратами часу і 

ресурсів шляхом оптимального збалансування між ними. 

Найбільш часто розглядаються матеріальні потоки – товарні цінності, 

інформаційні, сервісні та фінансові. Оптимізуються такі параметри потоку як 

збалансування загальних витрат і задоволеності споживачів у кінцевому 

продукті. 

Таким чином, під підприємством як економічним суб’єктом 

інституційної інтегрованою логістичної системи слід розуміти відповідно 

організовану інтегровану систему забезпечення, що включає теоретичну, 

практичну, методичну складову з науковим обґрунтуванням, щодо соціально-

економічного, матеріально-технічного, технологічного і математичного 

процесу руху сукупності матеріальних, фінансових, трудових, правових та 

інформаційних потоків в цілісній виробничо-економічній системі 

промислового виробництва, що протікає в просторово-часової площині, з 
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метою виявлення та реалізації потенційних резервів, які, в кінцевому рахунку, 

забезпечують отримання додаткового економічного ефекту. 

Більш широке тлумачення інтегрованої логістизації промислового 

виробництва відповідає складним процесам і явищам, що відбуваються в 

сучасній економіці та дозволяє розробити методичні підходи спрямовані на 

досягнення стратегічних та оперативних цілей у господарчій діяльності за 

рахунок раціонального використання ресурсів з метою задоволення потреб 

споживачів. 

Для ефективної роботи промислового підприємства та ефективного 

перебігу його трансакцій (взаємодії) з усіма суб’єктами ринкової 

інфраструктури (як внутрішніми, так і зовнішніми) необхідна побудова 

інтегрованої системи, яка виконувала б управлінські функції, контролю і 

регулювання процесами руху матеріальних ресурсів, кадрів, енергоресурсів, 

інформації та інших потоків [207]. 

Такою системою може бути інтегрована логістизація промислового 

підприємства, яку можна визначити як управління процесами перетворення 

станів елементів виробничої системи у відповідності до визначених цілей. 

Інтегрована логістизація промислового підприємства повинна бути 

орієнтованою на досягнення підприємством безлічі адаптивних властивостей 

за допомогою раціонального і комплексного здійснення функцій і операцій за 

допомогою визначених методів і інструментів у відповідності до основних 

об’єктів, сфер застосування і стратегічної мети розвитку. 

Раціональна організація і управління промисловим підприємством 

передбачає обов’язкове використання основних логістичних принципів: 

односпрямованості, гнучкості, синхронізації, оптимізації, інтеграції процесів 

[250]. 

Тобто, організація виробничих процесів передбачає всіляке зменшення 

невпорядкованості, різноманітності і невизначеності як у просторі, так і у часі. 

Таким чином, інтегрована логістизація є основою до забезпечення 

життєздатності промислового підприємства в теоретичному і 
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концептуальному плані. Вона відображає цілісність об’єкта дослідження, яка 

пов’язане зі специфічними особливостями, закономірностями його 

функціонування і розвитку. 

Виявлення комплексу цілей і завдань свідчить про те, що аналіз 

функціонування і розвитку підприємства повинен охоплювати всю сукупність 

проблем та протиріч, що стосується даного об’єкту. Його відмітною 

особливістю є необхідність оптимізації функціонування і розвитку всієї 

системи. 

Запропонований підхід до дослідження промислового підприємства, як 

інституційної інтегрованої логістичної системи, передбачає розгляд його 

структури як єдиного організаційно-господарського комплексу, що 

складається з основного виробництва, допоміжного виробництва, 

матеріально-технічного постачання, постачальників, посередників, 

споживачів та зв’язує суб’єктів цієї діяльності (рис. 1.12). 

Групою вчених [17, 251, 296] розроблено методику функціонально-

структурного підходу до дослідження інтегрованої логістичної системи 

підприємства, який розглядається як складова системного підходу. 

На цій підставі можна запропонувати інтегрований логістичний підхід, 

який зводиться до послідовності наступних етапів: 

1. Аналіз існуючої організаційної системи функціонування і 

розвитку підприємства та його резервів: з’ясування основних і додаткових 

функцій системи підприємства; побудова узагальненого дерева функцій; 

виявлення базових структур; аналіз принципів реалізації. 

2. Дослідження дерева протиріч системи: визначення «вузьких 

місць», виявлення обмежуючих факторів у системі підприємства; виявлення 

основних протиріч та побудова дерева протиріч системи підприємства, його 

розвитку. 
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Рисунок 1.12 – Загальна схема дослідження підприємства, як 

інтегрованої логістичної системи 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [59, 251] 

 

3. Формування концепцій розвитку системи: аналіз способів 

подолання протиріч системи, пошук альтернатив організації системи, 

розробка технічного завдання на організаційну діяльність системи; 

визначення сукупності показників оцінки ефективності її функціонування. 

4. Формування дерева функцій системи: визначення безлічі 

основних і додаткових функцій, визначення рівнів декомпозиції системи, 

виявлення набору типових операторів, відображення функцій попереднього 

рівня, як безлічі операторів; трансформація дерева функцій. 

5. Формування функціональної структури системи: аналіз методів 

реалізації, розробка алгоритмів функціонування системи, аналіз зв’язків 

операторами різних рівнів, побудова тимчасових діаграм активності 

операторів відповідного рівня, визначення завантаження ресурсів підсистеми, 

еквівалентні перетворення операторів, формування функціональних модулів, 

вибір базових структур, виявлення типових підсистем; 
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6. Формування морфологічної структури системи на основі 

конструктивних модулів: вибір засобів реалізації системи, формування 

таблиць відповідності функціональних модулів, формування таблиць 

відповідності конструктивних модулів, обґрунтування розробки засобів, 

перетворення елементів (підсистем) функціональної структури, покриття 

функціональних підсистем конструктивними модулями, формування 

конструктивних модулів високого рівня, формування альтернативних 

варіантів системи, аналіз переваг функціонування системи; 

7. Формування та кількісна оцінка показників якості і вибір 

остаточного варіанту системи: вибір стратегії порівняльного аналізу варіантів 

системи, вибір методики оцінки показників якості системи, формування 

документації на систему. 

Зазначене вище означає, що при формуванні концепції інтегрованої 

логістизації на функціональному рівні підприємства необхідно визначити 

різноманітні можливості структурної організації, тобто повинні 

реалізовуватися функції системи на основі комплексно-структурного підходу. 

У широкому сенсі, методологічний підхід до побудови інтегрованої 

логістизації процесів на підприємствах – це природничо-наукова 

конкретизація загальної теорії розвитку. 

В рамках цієї теорії повинні бути об’єднані основні положення 

інтегрованої логістизації процесів, що розроблені в різних областях наукового 

знання. Більш вузьке розуміння інтегрованої логістизації процесів на 

підприємствах передбачає побудову математичних моделей розвитку системи 

різних процесів на підприємствах. 

Інституційну інфраструктуру підтримки інтегрованої логістизації 

процесів на підприємствах можна вважати комбінаційною системою, яка задає 

напрям руху вектору (або векторам) процесів на підприємстві, яка складається 

із великої кількості взаємопов’язаних та взаємодіючих між собою елементів. 

В якості змісту теорії розвитку інституційної інфраструктури 

інтегрованої логістизації процесів на підприємстві можна розглядати 
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сукупність методичних підходів, що дозволяє будувати моделі процесів 

розвитку, а також методи аналізу одержаних моделей. 

Основними пріоритетними напрямами забезпечення підтримки 

інтегрованої логістизації процесів повинні бути: створення і вдосконалення 

нормативної правової бази, формування інституційної структури ринку, 

забезпечення інституційних умов для ефективної взаємодії між агентами 

інтегрованої логістизації процесів на підприємствах. 

Для аналізу виробничої та логістичної інфраструктури необхідно 

визначити економічну сутність цієї категорії (табл. 1.8). 

Розбіжність наведених визначень поняття «інфраструктура» очевидна, 

хоча кожне із них таким або іншим чином вказує на її роль та місце в 

економічних відносинах, але в той же час свідчить про відсутність єдиного 

підходу в розумінні сутності поняття «інфраструктура». Таким чином можна 

стверджувати, що термін «інфраструктура» не має достатньо чіткого та 

сталого визначення, а багатоплановість терміну зводиться до того, що під 

інфраструктурою розуміється надання послуг спеціальним виробничо-

господарським багатогалузевим комплексом, що забезпечує нормальне 

функціонування потокових процесів на підприємствах та його взаємозв’язку з 

зовнішнім середовищем. 

Інституційна інфраструктура підприємства, як економічного суб’єкта – 

це сукупність державних, недержавних, громадських та інших організацій і 

інститутів, пов’язаних із здійсненням та регулюванням діяльності підприємств 

необхідних для їх розвитку, що забезпечують середовище та умови для 

нормального протікання внутрішніх процесів. 

Створення інституційної інфраструктури підприємства повинно 

забезпечувати виробничо-технологічну, кредитно-фінансову, інформаційну та 

правову основу його діяльності. 
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Таблиця 1.8 – Наукові підходи до дослідження поняття 

«інфраструктура» 

№ Автор Сутність визначення 

1. Р. Іохімсен 

Під інфраструктурою розуміє «сукупність 

матеріальних, інституціональних і 

індивідуальних умов, наявних у 

розпорядженні господарюючих суб’єктів і 

дозволяють при доцільному розміщенні 

ресурсів забезпечити повну інтеграцію і 

високий рівень господарської діяльності». 

2. І.К. Бєляєвський 

Дає таке визначення інфраструктури ринку 

«сукупність допоміжних підгалузей і 

способів, які організаційної та матеріально 

забезпечують основні ринкові процеси». 

3. В.Н. Стаханов  

Визначає інфраструктуру як «комплекс 

специфічних трудових процесів при 

виробництві послуг забезпечують обмін 

діяльністю в суспільному виробництві». 

4. В.П. Федько 

Під ринковою інфраструктурою розуміє 

сукупність видів діяльності, що забезпечують 

ефективне функціонування суб’єктів ринкової 

економіки та їх взаємозв’язок в реальному 

ринковому просторі. 

5. 

Навчально-

економічний 

словник-довідник 

«Ринкова 

економіка: основні 

терміни, поняття та 

визначення» 

Інфраструктура – це складові частини 

загальної будови економічного життя, мають 

допоміжний характер і забезпечують 

нормальне життя економічної системи в 

цілому. Крім того наводяться такі поняття як 

«інфраструктура виробнича», 

«інфраструктура ринкова», «інфраструктура 

соціально-побутова», «інфраструктура 

підприємства», «інфраструктура економіки» 

тощо. 

6. О.Є. Соколова 

Під інфраструктурою розуміє «комплекс 

галузей господарства, що обслуговують 

виробництво». 
Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [58, 199, 203] 

 

Логістичний підхід, на відміну від традиційного, дозволяє оптимізувати 

всі потоки протягом усього логістичного ланцюга шляхом виконання певних 

процесів, що визначають якість функціонування та розвитку підприємства. 
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Природно, реалізація логістичного процесу не можлива без відповідної 

логістичної інфраструктури, а реалізація виробничого процесу на 

підприємстві не можлива без відповідної виробничої інфраструктури. Наукові 

дослідження категорії логістична інфраструктура наведено у табл. 1.10. 

Виходячи з наведених визначень логістичної інфраструктури 

підприємства автори робіт [200, 208] виділяють такі основні складові 

логістичної інфраструктури: технологічну, організаційну та економічну. 

Технологічна складова логістичної інфраструктури підприємства включає в 

себе систему засобів по перетворенню потоків. Організаційна складова 

логістичної інфраструктури реалізується сукупністю підприємств різних 

організаційно-правових форм, які створюють організаційні умови 

проходження матеріальних потоків з метою їх просторово-часової оптимізації. 

Економічна складова має оптимізувати перебіг усіх економічних та 

фінансових процесів на підприємстві. 

Тобто за своєю суттю, логістична інфраструктура підприємства, як 

економічного суб’єкта, є зовнішнім та внутрішнім середовищем організації 

його діяльності, як цілісного інтегрованого комплексу. 

Логістична інфраструктура виступає важливим фактором ефективного 

використання включеного до логістичного процесу підприємства ресурсного 

забезпечення. Необхідність раціональної організації логістичної 

інфраструктури зумовлена зростанням її значення для підприємства з метою 

одержання високих кінцевих результатів економічної діяльності. 

М.О. Довба [131] визначає особливе місце логістичної інфраструктури в 

системі ринкової інфраструктури поряд з фінансовою, економіко-правовою, 

зовнішньоекономічною, торгівельно-посередницькою та інформаційною. 

Доцільність такого підходу підтверджується дослідженням категоріального 

апарату логістичної інфраструктури наведеному у табл. 1.9. 
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Таблиця 1.9 – Наукові дослідження визначення сутності поняття 

«логістичної інфраструктури» 

№ Автор Сутність визначення 

1 2 3 

1 Є.В. Крикавський  

«Логістична інфраструктура – це система заходів 

просторово-часового перетворення логістичних потоків 

(матеріальних, інформаційних, фінансових, людських), а 

також сукупність підприємств різних організаційно-

правових форм, які створюють організаційно-економічні 

умови проходження цих потоків шляхом створення 

потенціалу відповідних логістичних послуг». 

Тобто логістична інфраструктура є тим механізмом, що 

забезпечує синтез, з’єднання, поєднання, узагальнення, 

взаємозв’язок і взаємодію процесів організації логістичних 

процесів. В цьому напрямку логістичну інфраструктуру слід 

розглядати як сукупність різних сфер середовища, які 

повинні організаційно забезпечити хід логістичних 

процесів. 

2 
Д. Бауєрсокс і 

Д. Клосс  

Американські вчені під логістичної інфраструктурою 

розуміють «каркас, на якому базується робота логістичної 

системи». Крім того до числа типових об’єктів логістичної 

інфраструктури вчені відносять виробничі підприємства, 

склади, навантажувально-розвантажувальні терміналі, 

магазини роздрібної торгівлі, інфраструктурну мережу, 

інформаційні та транспортні об’єкти. Тобто окремі функції, 

що здійснюються в рамках логістичної інфраструктури. 

3 М.О. Довба  

Визначив місце логістичної інфраструктури в системі 

ринкової інфраструктури серед фінансової, економіко-

правової, зовнішньоекономічної, торгівельно-

посередницької та інформаційної інфраструктури. У 

зарубіжній літературі, логістичну інфраструктуру 

трактують, як «створені людиною лінійні та точкові об’єкти 

громадського користування, необхідні для переміщення 

людей, вантажів, інформації, енергії тощо». 

4 Остапчук Н.Н. 

Логістична інфраструктура являє собою «інфраструктуру до 

якої відноситься логістична схема, як цілісна господарська 

система утворення, транспортування, збору, складування, 

сортування, сертифікації та ідентифікації, реалізації, 

утилізації та рециклінгу з елементами відповідного 

обслуговування, а саме інформаційного, маркетингового, 

транспортного, комерційного тощо». 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [59, 131, 200] 

 

У зарубіжній наукових дослідженнях, логістичну інфраструктуру 

трактують як «створені людиною лінійні та точкові об’єкти громадського 

користування, необхідні для переміщення людей, вантажів, інформації, енергії 

тощо». 
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На думку Остапчук Н. Н., логістична інфраструктура представляє собою 

«інфраструктуру, до якої відноситься логістична схема, як цілісна 

господарська система утворення, транспортування, збору, складування, 

сортування, сертифікації та ідентифікації, реалізації, утилізації та рециклінгу 

з елементами відповідного обслуговування, а саме інформаційного, 

маркетингового, транспортного, комерційного тощо» [199]. 

Тобто за своєю суттю логістична інфраструктура підприємства 

представляє собою зовнішню та внутрішню середу організації логістичної 

роботи підприємства в інтегрованому комплексі. Таким чином, виділення 

логістичної інфраструктури набуває значення з точки зору забезпечення 

стійкості функціонування та розвитку підприємства. 

Слід зазначити, що розвиток логістичної інфраструктури, повинен 

відповідати рівню ринкових змін, та має відбуватися на основі визначення 

передумов та основних принципів до її організації. 

Одною з найважливіших характеристик якості функціонування 

логістичної інфраструктури підприємства є безпека. 

Таким чином, використовуючи системний підхід до аналізу логістичної 

інфраструктури, необхідно проаналізувати усталеність взаємин між 

логістичною системою підприємства і зовнішнім середовищем, а також 

всередині самої логістичної системи, тобто безпеку логістичної 

інфраструктури підприємства. 

Крім того, виникає необхідність дослідити такі важливі питання, як 

погрішність трансакцій в ланках логістичного ланцюга, що може бути 

причиною неефективного використання ресурсів підприємств. Тому 

об’єктивно існує необхідність дослідження проблем погрішності трансакцій в 

ланках інтегрованих логістичних процесів на підприємствах. 

На сьогодні вже накопичений великий матеріал з визначення 

погрішностей, на базі якого розроблена теорія точності, що відображає 

закономірності виникнення погрішностей у кінематичних ланцюгах. У 
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дослідженнях точності велика увага приділяється впливу окремих факторів 

мікро- та макроекономічного середовища на виникнення погрішностей. 

Математичний опис моделі утворення погрішності трансакцій в ланках 

логістичного ланцюга, що відображає сукупний вплив більшості факторів, які 

їх породжують, представляється складною економічною задачею. Труднощі 

вирішення цієї задачі пояснюються різноманіттям і розмаїтістю логістичних 

систем підприємства і ланцюгів, по яким проходять матеріальні та 

інформаційні потоки від постачальників до споживачів, методів управління та 

особливостей побудови інтегрованої логістичної інфраструктури на 

підприємствах. 

Серед усього цього різноманіття необхідно знайти те загальне в моделі 

утворення погрішностей, що притаманне кожному фактору та оцінити його 

вплив на головні логістичні ланки підприємства, тобто закупівлю і поставку 

матеріалів, сировини та напівфабрикатів; зберігання продукції і сировини; 

виробництво товарів; розподіл, включаючи відправку товарів зі складу готової 

продукції; споживання готової продукції. Щоб вирішити цю задачу необхідно 

оперувати ідеалізованими, абстрактними об’єктами, трансакції між якими з 

достатньою точністю відображають істотні зв’язки між реальними 

логістичними ланками і явищами. Таке абстрагування реальних об’єктів 

дозволяє відволіктися від складної і заплутаної картини реальних логістичних 

процесів утворення погрішностей і аналізувати трансакції між логістичними 

ланками підприємства. 

У даному дослідженні пропонується використовувати метод 

координатних систем з деформованими зв’язками, в основу якого покладено 

уявлення інтегрованих логістичних процесів на підприємствах, як сукупності 

координатних систем та логістичних ланок, з накладеними на координатні 

системи безлічі логістичних трансакцій. 

В даному випадку інтегровані логістичні процеси, можна розглядати як 

сукупність ланок логістичних ланцюгів представлених на рис. 1.13. 
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Рисунок 1.13 – Схема сукупності ланок логістичних ланцюгів 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [63, 200, 185] 

 

Логістичні трансакції відображаються накладенням на логістичні 

ланцюги відповідного числа зв’язків, які матеріалізуються за допомогою 

«опорних точок». Можливість планування різноманітних трансакцій 

підприємства і проведення аналізу рівнів ланок логістичної системи зумовлює 

розподіл на різні трансакції. 

Для логістичних ланок трансакції між її «опорними точками» є 

внутрішніми (мікрологістичних) трансакціями, що формуються в логістичній 

системі підприємства. Мікрологістика вирішує локальні питання в рамках 

окремого підприємства з використанням мікрологістичних трансакцій. 

Прикладом мікрологістичних трансакцій можуть служити трансакції у 

внутрішньовиробничої логістики, коли в межах підприємства плануються 
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різні логістичні операції, такі, як транспортно-складські, вантажно-

розвантажувальні та ін. Мікрологістичні трансакції забезпечують операції з 

планування, підготовки, реалізації та контролю за процесами переміщення 

товарів всередині промислових підприємств. 

«Опорні точки», що змінюють (подібно характеристиці руху механічної 

системи) динаміку руху, роблять вплив на її зовнішні трансакції є внутрішніми 

трансакціями для макрологістичної системи підприємства. Макрологістика 

вирішує питання, пов’язані з аналізом ринку постачальників і споживачів, 

виробленням загальної концепції розподілу, розміщенням складів на полігоні 

обслуговування, вибором виду транспорту і транспортних засобів, 

організацією транспортного процесу, раціональних напрямів матеріальних 

потоків, пунктів поставки сировини, матеріалів і напівфабрикатів, з вибором 

транзитної або складської схеми доставки товарів з використанням 

макрологістичної системи. 

Відмінність між макро- і мікрологістичними трансакціями підприємства 

полягає в тому, що в масштабах першої трансакція між учасниками 

логістичного процесу відбуваються на матеріальній основі, а в рамках другої 

– на нематеріальній відносинах. 

На підставі викладеного, користуючись уявленням ланок логістичного 

ланцюга, що включають певні елементи, які в сукупності утворюють 

матеріальну основу логістичної системи підприємства (транспортні засоби та 

їх облаштування, складське господарство, засоби зв’язку та управління, 

ресурси тощо) дає змогу побудувати систему координат, де логістична система 

підприємства представлена нами наступною еквівалентною схемою (рис. 1.14) 

[60]. 

Ця схема є сукупністю систем координат, розташованих у послідовності 

до трансакцій у ланках логістичного ланцюга, з накладеними на кожну 

систему координат зв’язків, що деформують систему (вони представлені у 

вигляді «опорних точок»), чисельно рівними числу позбавлених ступенів 

свободи даних ланок. 
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Рисунок 1.14 – Трансакції логістичного ланцюга підприємства із 

застосуванням систем координат 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [48] 

 

Властивості «опорних точок», що деформуються представлені на схемі 

за допомогою пружин, що показують як би напрямок трансакцій («опорна 

точка» зображена у вигляді «галочки» зі штрихом). 

Враховуючи вищесказане на рис. 1.15 наведена порівняльна 

характеристика економічного та логістичного потоку за структурними 

складовими матеріального, фінансового, інформаційного та сервісного 

потоків. 
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Рисунок 1.15 – Порівняльна характеристика економічного та 

логістичного потоку 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [56, 200] 

ЕКОНОМІЧНИЙ ПОТІК ЛОГІСТИЧНИЙ ПОТІК 

Матеріальний потік 

Матеріальний економічний потік 

– рух матеріальних ресурсів між 

окремими функціональними 

підрозділами підприємства і між 

окремими підприємствами. 

Матеріальний логістичний потік – 

раціонально організоване переміщення 

матеріальних ресурсів між економічними 

суб’єктами у відповідному часовому 

інтервалі з нарощуванням вартості, 

пов’язаним з переробленням ресурсів і 

виготовленням продуктів для кінцевого 

споживання. 

Фінансовий потік 

Фінансовий економічний потік – 

операції з придбання цінних 

паперів та інших фінансових 

активів, участі в капіталі інших 

підприємств, вкладення фінансових 

ресурсів в банківські структури, 

створення резервів нелогістичного 

призначення. 

Фінансовий логістичний потік – рух 

фінансових ресурсів, необхідний для 

забезпечення ефективної логістичної 

діяльності на основі використання 

оптимальних схем поєднання потокових 

процесів в логістичних системах і між 

ними. 

Інформаційний потік 

Інформаційний економічний 

потік – масиви інформації, не 

пов’язані з логістичними потоками 

матеріальних, фінансових ресурсів і 

сервісних операцій. 

Інформаційний логістичний потік – 

сукупність повідомлень, необхідних для 

управління логістичними процесами, 

потоками і системами вздовж 

логістичного ланцюга. 

Сервісний потік 

Сервісний економічний потік – 

сервісні операції з обслуговування 

нелогістичних потоків 

матеріальних, інформаційних і 

фінансових ресурсів. 

Сервісний логістичний потік – 

своєчасне надання інформації щодо 

формування і переміщення логістичних 

потоків і координації управлінських дій, 

дотримання обумовлених термінів руху і 

структури цих потоків, надання 

комфортності споживачам на 

завершальному етапі товароруху, після 

продажне обслуговування. 
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Таким чином, на основі визначених положень і принципів можна 

стверджувати, що для забезпечення стійкості логістичної системи впливам 

зовнішнього середовища (прямої і непрямої дії), необхідно враховувати 

відповідну складність і стрімкість трансформацій, які відбуваються, як у 

внутрішньому, так і зовнішньому середовищі. Тобто внутрішнє середовище 

логістичної системи повинне стійко адаптуватися до нових завдань і проблем, а 

також бути спроможним до прийняття нових рішень і активно маневрувати 

розподілом ресурсів. 

У процесі взаємодії зовнішнього середовища прямого і непрямого впливу 

на логістичну систему підприємства вирішується такі три групи завдань: 

1) на рівні внутрішнього середовища логістичної системи – логістичне 

управління запасами матеріальних ресурсів, проміжного продукту і готової 

продукції в технологічному процесі підприємства; 

2) на рівні зовнішнього середовища прямого впливу на логістичну 

систему – постачання підприємства матеріальними ресурсами і збут готової 

продукції, логістичний сервіс, доставка, передпродажне і післяпродажне 

обслуговування покупців; 

3) на рівні зовнішнього середовища непрямого впливу на логістичну 

систему – ринкова інфраструктура через свої інститути сприяє більш 

рівномірному розподілу інформації, ефективним прямим і зворотним зв’язкам, 

знижує рівень трансакційних витрат підприємства. 

Розглянуті фактори зовнішнього та внутрішнього середовища логістичної 

системи структурно представлені на рис. 1.16. 
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Рисунок 1.16 – Фактори зовнішнього та внутрішнього середовища логістичної 

системи 
Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [16] 

 

Слід зазначити, що стійкість логістичної системи буде зумовлюватися 

різним характером трансакцій на різних рівнях взаємодії підприємств. 

Забезпечення стійкості інфраструктурної логістичної системи передбачає 

усвідомлення того факту, що «у бізнес-середовищі логістика представляє собою 

дворівневу ієрархічну систему, яка вміщує в себе макро- та мікрорівні» [280]. 

Макрологістична система є великою логістичною системою управління 

потоковими процесами при участі декількох і більше незалежних суб’єктів 

господарювання, необмежених у територіальному розташуванні. Це 

високоінтегрована інфраструктура економіки [276]. Мікрологістична система 

охоплює логістичну діяльність підприємства. 
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Можна стверджувати, що ефективне функціонування логістичної 

інфраструктури (що включає в себе мікрологістичну та макрологістичну 

систему) безпосередньо залежить від стійкості логістичної інфраструктури. 

Отже, визначення підприємства, як економічного суб’єкта інституційної 

інтегрованої логістичної системи, передбачає освідомлення того факту, що «у 

бізнес-середовищі логістика являє собою дворівневу ієрархічну систему, яка 

вміщує в себе макро- та мікрорівні» [68, 310]. Макрологістична система 

підприємства є великою логістичною системою управління потоковими 

процесами при участі декількох і більше незалежних суб’єктів господарювання, 

необмежених у територіальному розташуванні. Це високоінтегрована 

інфраструктура економіки. Мікрологістична система охоплює логістичну 

діяльність підприємства. 

Використовуючи категоріальний апарат сили Коріолісу (Coriolis), як одну 

з сил інерції, що існує в неінерційній системі відліку через обертання і законів 

інерції, що виявляється при русі в напрямі під кутом до осі обертання [106], 

інституційну інфраструктуру підприємства (що задають напрямок векторам 

логістизації процесів) можна розглядати подібно коріолісовому прискоренню, 

тобто неефективність інституційної інфраструктури підприємства є однією з 

причин неефективної логістизації процесів. Такий катагенезіс проявляється 

подібно інституційної причини появи та впливу «сили Коріоліса» на 

підприємство. 

Таким чином доведено, що велике число завдань системи управління 

промисловим підприємством пов’язано із дослідженням комбінаційних та 

складних систем, тобто таких, що включають безліч елементів, кожен з яких є 

досить складною системою, і ці системи тісно взаємопов’язані із інституційним 

середовищем. 

Якщо розглядати принцип невизначеності Гейзенберга в квантовій 

механіці [132], то під ним прийнято розуміти фундаментальне співвідношення 

невизначеностей, що встановлює межу точності одночасного визначення пари, 

що характеризують систему фізичних спостережень. Отже, співвідношення 
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невизначеностей Гейзенберга можна розглядати як теоретичну межу точності 

одночасних вимірювань макро- або мікрологістічніх трансакцій підприємства. У 

своїй загальній формі принцип невизначеності Гейзенберга можна застосувати 

до сукупності трансакцій в ланках логістичного ланцюга. 

Слід зазначити, що в розглянутих випадках логістична система 

підприємства буде зумовлюватися різним характером трансакцій в мікро- і 

макрологістичних системах. 
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РОЗДІЛ II 

МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДІАГНОСТИКИ СИСТЕМ 

КОРПОРАТИВНОГО УБЕЗПЕЧЕННЯ 

 

2.1 Стан та детермінанти розвитку безпекового потенціалу 

промислового сектору України 

 

Сучасна економіка України функціонує в умовах глибокої 

трансформації, спричиненої як внутрішніми факторами, так і масштабними 

зовнішніми викликами. Від початку повномасштабної агресії Росії питання 

забезпечення безпеки бізнесу набуло пріоритетного значення, що зумовило 

стрімкий розвиток концепції корпоративної безпеки. У цьому контексті 

корпоративна безпека розглядається не лише як сукупність заходів щодо 

захисту активів, персоналу та інформації, але й як склад загальнонаціональної 

економічної стабільності. 

Корпоративна безпека в Україні перебуває у фазі інтенсивного 

становлення. З одного боку, війна загострила потребу в захисті комерційної та 

технологічної інформації, протидії внутрішнім і зовнішнім загрозам, 

кіберінцидентам, рейдерству, шкідницькій діяльності тощо. З іншого – 

здійснюється поступова інституціоналізація цього напряму: велике 

підприємство створює службу власної безпеки, запроваджуються стандарти 

управління ризиками, здійснюється внутрішній аудит процесів захисту. 

Особливої ваги виникає комплексний підхід до оцінки небезпеки – із 

врахуванням економічних, політичних, техногенних та інформаційних 

чинників. 

На практиці рівень корпоративної безпеки суттєво варіюється залежно 

від галузі, розміру бізнесу та географічного розташування підприємства. 

Компанії оборонного, енергетичного та фінансового секторів викликані 

адаптацією до високих стандартів захисту. Натомість малого та середнього 

бізнесу, особливо у прифронтових регіонах, часто залишається вразливим 
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через обмежені ресурси, наявні належної експертизи та недостатню увагу до 

системного ризик-менеджменту. 

Тенденції та перспективи розвитку проблем корпоративної безпеки на 

сучасному етапі [54]: 

1. Під впливом сучасних загроз підприємствадедалі частіше 

впроваджують інструменти кіберзахисту, моніторингу інформаційних 

потоків, технології аналізу даних для виявлення аномалій. Спостерігається 

інтеграція традиційної фізичної безпеки з ІТ-рішеннями, що дозволяє 

побудувати багаторівневу систему реагування на інциденти. 

2. У відповідь на зовнішні виклики уряд стимулює створення спільних 

платформ обміну інформацією, реалізує програми пільгового кредитування, 

страхування ризиків, надає податкові стимули для підприємств, які інвестують 

у власну безпеку. 

3. Усі більше керівників українських компаній усвідомлюють 

важливість внутрішньої політики впровадження безпеки, створення етичного 

кодексу, проведення тренінгів для персоналу, а також розробки процедур 

внутрішнього контролю. Корпоративна безпека перестає бути винятковим 

технічним аспектом і стає частиною стратегічного управління підприємством.  

4. Орієнтація України на вступ до Європейського Союзу обумовлює 

адаптацію законодавчої та корпоративної практики до стандартів ЄС. Це 

включає гармонізацію підходів до захисту персональних даних, кібербезпеки, 

комплаєнсу та прозорості у фінансовій звітності. Така інтеграція не лише 

ускладнює зростання довіри іноземних інвесторів, але й стимулює 

конкуренцію на засадах доброчесності. 

5. В останні роки зростає запит на фахівців з корпоративної безпеки. 

Університети та бізнес-школи починають відповідні освітні програми, а 

профільні асоціації й аналітичні центри формують національні стандарти 

професійної діяльності. 

Корпоративна безпека в Україні сьогодні є лише питанням комерційної 

доцільності, а й гарантією стабільності економіки в умовах багатовекторних 
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загроз. Військова агресія з одного боку оголила вразливі місця в системах 

захисту підприємств, а з іншого – стала імпульсом до глибоких змін у підходах 

до менеджменту ризиків. У подальшому варто очікувати посилення інтеграції 

корпоративної безпеки в загальнодержавну систему економічної та 

інформаційної безпеки, а також зростання кращих світових практик у цій 

сфері. В умовах глобальної невизначеності лише ті підприємства, які 

інвестують у безпеку як у стратегічний ресурс, дозволяють забезпечити власну 

конкурентоспроможність та стійкість на ринку. 

Поширення інтеграційних, коопераційних, консолідаційних процесів в 

економіці України зумовлює необхідність дослідження проблем визначення 

можливих напрямків розвитку підприємств в аспекті взаємодії різних 

господарюючих суб’єктів. 

Результати дослідження сучасних наукових джерел свідчать, що в 

економічній літературі розрізнюють мега, макро, мезо та мікрорівні 

економіки, ієрархія яких представлена на рис. 2.1. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.1 – Ієрархічна схема рівнів убезпечення економіки 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [69, 108, 232] 

 

Таким чином, відповідно до запропонованої схеми до мегарівня 

відносять міжнародну та глобальну економіку. Особливостями цього рівня є 

градація країн за ступенем економічного розвитку. До макрорівня відносять 

Мегарівень економіки 

Макрорівень економіки 

Мезорівень економіки 

Мікрорівень економіки 

Глобальна економіка 

Міжнародна економіка 

Національна економічна безпека 

Економічна безпека регіону 

Економічна безпека підприємств 



60 

 

 

національну економіку, економічну безпеку якої забезпечує стале зростання 

всіх макроекономічних показників. До мезорівня відносять економіку 

регіонів. До мікрорівня класично відносять економіку підприємства. Це 

базовий рівень економіки регіону та національної економіки, де майже всі 

економічні перетворення направлені на оптимізацію функціонування 

окремого підприємства. 

Складовими економічної безпеки згідно «Методики розрахунку рівня 

економічної безпеки України», затвердженої Міністерством економіки 

України ми розрізняємо за економічним та неекономічним рівнем з різницею 

в управлінні [64, 232]: 

1) макроекономічна безпека – при якому досягається збалансованість 

макроекономічних відтворювальних пропорцій; 

2) фінансова безпека – це такий стан бюджетної, грошовокредитної, 

банківської, валютної системи та фінансових ринків, який характеризується 

збалансованістю, стійкістю до внутрішніх і зовнішніх негативних загроз, 

здатністю забезпечити ефективне функціонування національної економічної 

системи та економічне зростання; 

3) зовнішньоекономічна безпека  це такий стан відповідності 

зовнішньоекономічної діяльності національним економічним інтересам, що 

забезпечує мінімізацію збитків держави від дії негативних зовнішніх 

економічних чинників та створення сприятливих умов розвитку економіки 

завдяки її активної участі у світовому розподілі праці; 

4) інвестиційна безпека – це такий рівень національних та іноземних 

інвестицій (за умови оптимального їх співвідношення), який здатен 

забезпечити довгострокову позитивну економічну динаміку при належному 

рівні фінансування науково-технічної сфери, створення інноваційної 

інфраструктури та адекватних інноваційних механізмів; 

5) соціальна безпека – це такий стан розвитку держави, при якому 

держава здатна забезпечити гідний і якісний рівень життя населення 

незалежно від впливу внутрішніх та зовнішніх загроз; 
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6) науково-технологічна безпека – це такий стан науково-технологічного 

та виробничого потенціалу держави, який дає змогу забезпечити належне 

функціонування національної економіки, достатнє для досягнення та 

підтримки конкурентоздатності вітчизняної продукції, а також гарантування 

державної незалежності за рахунок власних інтелектуальних і технологічних 

ресурсів; 

7) енергетична безпека – це такий стан економіки, який забезпечує 

захищеність національних інтересів у енергетичній сфері від наявних і 

потенційних загроз внутрішнього та зовнішнього характеру, дає змогу 

задовольняти реальні потреби в паливно-енергетичних ресурсах для 

забезпечення життєдіяльності населення та надійного функціонування 

національної економіки в режимах звичайного, надзвичайного та воєнного 

стану; 

8) демографічна безпека – це такий стан захищеності держави, 

суспільства та ринку праці від демографічних загроз, при якому 

забезпечується розвиток України з урахуванням сукупності збалансованих 

демографічних інтересів держави, суспільства й особистості відповідно до 

конституційних прав громадян України; 

9) продовольча безпека – це такий рівень продовольчого забезпечення 

населення, який гарантує соціально-економічну та політичну стабільність у 

суспільстві, стійкий та якісний розвиток нації, сім’ї, особи, а також сталий 

економічний розвиток держави. 

Попри широке охоплення та методологічну виваженість, чинна 

Методика розрахунку рівня економічної безпеки України, затверджена 

Міністерством економіки, вимагає суттєвого осучаснення у відповідь на 

трансформацію внутрішнього й глобального безпекового середовища. Нові 

типи загроз, що виникли внаслідок війни, цифровізації, екологічної деградації 

та зміни структури економіки, не повною мірою враховані у визначених 

складових безпеки. Це створює ризик втрати реалістичності оцінки та 

недостатньої ефективності відповідних управлінських рішень. 
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Одним із найбільш недооцінених аспектів є кіберекономічна безпека. У 

контексті гібридної війни проти України саме кіберпростір став однією з 

найуразливіших зон економіки. Масовані атаки на енергетичну, банківську та 

логістичну інфраструктуру продемонстрували гостру необхідність окремого 

моніторингу цифрових ризиків. Наразі ці чинники частково охоплюються у 

межах фінансової або енергетичної безпеки, проте відсутність чіткої 

диференціації заважає побудові комплексної системи реагування. 

Не менш важливим є компонент корпоративної безпеки, зокрема у 

приватному секторі. В умовах зростання внутрішніх загроз, пов’язаних із 

економічним шпигунством, рейдерськими захопленнями, витоком 

комерційної інформації, небезпека для підприємств стала системним 

викликом. Проте в методиці відсутній критерій оцінки захищеності бізнес-

середовища, що особливо важливо в умовах післявоєнного відновлення 

економіки та залучення іноземних інвесторів. 

Суттєвим пропуском є також ігнорування екологічної (зеленoї) 

економічної безпеки. Стан довкілля, зміни клімату, деградація ґрунтів, водних 

ресурсів і біорізноманіття мають безпосередній вплив на аграрний сектор, 

здоров’я населення, продуктивність праці та загальну економічну 

стабільність. У світовій практиці екологічні індикатори дедалі частіше 

інтегруються у національні системи оцінки економічної безпеки, тоді як 

українська методика наразі цю сферу оминула. 

Окремої уваги потребує питання захищеності критичної 

інфраструктури. У документі немає самостійного розділу або складової, що б 

оцінювала стійкість стратегічних об’єктів транспорту, енергетики, зв’язку, 

водопостачання. Ці об’єкти є не лише економічною основою держави, а й 

визначальними для забезпечення базових життєвих функцій населення. 

Крім того, не враховується так званий поведінковий аспект економічної 

безпеки, що передбачає рівень довіри громадян до економічних інституцій, 

фінансової системи, державної влади. У суспільстві з низьким рівнем 
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фінансової та правової культури навіть найбільш досконалі політики не 

матимуть достатньої ефективності без сформованої «культури безпеки». 

Також варто відзначити брак регіонального виміру оцінки. Методика 

базується переважно на національних макропоказниках, залишаючи поза 

фокусом регіональні диспропорції, локальні соціально-економічні кризи та 

специфіку прикордонних або прифронтових територій. 

Необхідно зауважити, що кожний складовий елемент економічної 

безпеки України має свій ваговий коефіцієнт, що вказує на його значущість в 

убезпеченні економіки України. Значення вагових коефіцієнтів в убезпеченні 

економіки України приведено у табл. 2.1 та рис. 2.2. 

Таким чином, можна констатувати, що стан убезпечення економіки 

України оцінюється шляхом зіставлення розрахованих індикаторів безпеки з 

їх пороговими значеннями. Наявність відхилення від порогового значення 

свідчить про позитивний або негативний вплив на інтегральний рівень певної 

складової убезпечення економіки України. 

 

Таблиця 2.1 – Значення вагових коефіцієнтів в убезпеченні економіки 

України за функціональними ознаками та функціональними рівнями []. 

Складові убезпечення 

економіки України 
2016 2017 2018 2019 2020 

2021 2022 2023 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Макроекономічна 

безпека 
0,1003 0,1002 0,1043 0,1032 0,1027 0,1023 0,1011 0,1011 

Виробнича безпека 0,0972 0,0953 0,0983 0,0954 0,0932 0,0921 0,0911 0,0872 

Фінансова безпека 0,1304 0,1287 0,1305 0,1297 0,1254 0,1223 0,1214 0,1204 

Зовнішньоекономічна 

безпека 
0,0974 0,0934 0,0983 0,0975 0,0976 0,0845 0,0812 0,0781 

Інвестиційна безпека 0,0841 0,0886 0,0834 0,0862 0,0854 0,0821 0,0814 0,07854 

Соціальна безпека 0,0573 0,0543 0,0583 0,0601 0,0586 0,0545 0,0532 0,0521 

Науково-

технологічна безпека 
0,1423 0,1434 0,1389 0,1406 0,1387 0,1365 0,1361 0,1354 

Енергетична безпека 0,1387 0,1386 0,1376 0,1364 0,1382 0,1364 0,1352 0,1341 

Демографічна 

безпека 
0,0641 0,0747 0,0826 0,0768 0,0758 0,0724 0,0714 0,0710 

Продовольча безпека 0,0882 0,0828 0,0678 0,0741 0,0844 0,0625 0,0621 0,0614 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 309] 
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Як бачимо з таблиці 2.1. та рис. 2.2 найбільший вплив на економічну 

безпеку справляють такі її складові як енергетична, фінансова, науково-

технологічна та енергетична безпека. 

 

Рисунок 2.2 – Динаміка вагових коефіцієнтів в убезпеченні економіки 

України, 2016-2020 рр. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 309] 

 

Розраховувати убезпечення економіки України можна спираючись на 

методику за індексом глобальної конкурентоспроможності або на методичні 

рекомендації щодо розрахунку рівня економічної безпеки України. 

Порівняльні характеристики двох методичних підходів та відмінності між 

ними за кількістю показників наведено у таблиці 2.2. 

Ефективне управління корпоративною безпекою підприємства 

неможливе без врахування макроекономічного та інституційного контексту, в 

якому воно функціонує. Оцінювання рівня економічної безпеки на 

національному рівні та аналіз факторів глобальної конкурентоспроможності 

дозволяють ідентифікувати ті системні індикатори, які безпосередньо 

впливають на стабільність окремих суб'єктів господарювання. Порівняння 

груп показників за вітчизняною методикою та міжнародними індексами 
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(табл. 2.2) є необхідним для розуміння того, які саме сфери – від фінансової та 

енергетичної до інституційної та інноваційної – є критичними для 

забезпечення загальної стійкості економічної системи. Такий аналіз дозволяє 

виокремити пріоритетні вектори моніторингу, що мають бути інтегровані в 

антисипативний механізм убезпечення підприємства для мінімізації 

негативного впливу зовнішніх дестабілізуючих факторів. 

Таблиця 2.2 – Порівняльна характеристика складових методики 

розрахунку рівня убезпечення економіки України 

Групи показників за 

Методичними 

рекомендаціями щодо 

розрахунку рівня 

економічної безпеки 

України 

Кількість 

показників 

Групи показників за 

Методикою за індексом 

глобальної 

конкурентоспроможності 

Кількість 

показників 

1 2 3 4 

Виробнича безпека 16 Інституції 7 

Демографічна безпека 7 Інфраструктура 8 

Енергетична безпека 10 Макроекономічне 

середовище 

3 

Зовнішньоекономічна 

безпека 

11 Охорона здоров’я та 

початкова освіта 

7 

Інвестиційно-

інноваційна безпека 

14 Вища освіта і професійна 

підготовка 

8 

Макроекономічна 

безпека 

12 Ефективність ринку 

товарів 

2 

Продовольча безпека 11 Ефективність ринку 

праці 

4 

Соціальна безпека 14 Розвиток фінансового 

ринку 

7 

Фінансова безпека 32 Технологічна готовність 7 

  Розмір ринку 2 

  Відповідність бізнесу 

сучасним вимогам 

6 

  Інновації 6 
Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [27, 29] 

 

Індекс глобальної конкурентоспроможності складається з більш ніж 100 

змінних, які становлять 3 основні групи субіндексів: «Основні вимоги», 
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«Підсилювачі продуктивності» та «Інновації та фактори вдосконалення» [26]. 

Розглянемо кожний субіндекс більш детально (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 – Аналіз субіндексів індексу глобальної 

конкурентоспроможності для України 

Показник 2011-

2017 

2018-

2024 

Зміна 

1 2 4 5 

Інституції 125 125 0 

Інфраструктура 66 67 +1 

Макроекономічне середовище 102 128 +26 

Охорона здоров’я 41 44 +3 

Вища освіта та професійна підготовка 40 35 -5 

Розвиток товарного ринку 117 114 -3 

Розвиток ринку праці 76 73 -3 

Розвиток фінансового ринку 106 114 +8 

Інноваційна складова 79 73 -6 

Відповідність бізнесу сучасним 

вимогам 

95 94 -1 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [32] 

 

Аналіз основних субіндексів індексу глобальної 

конкурентоспроможності для України за 2011-2024 рр. показав, що за чотирма 

субіндексами, а саме «Інфраструктура», «Макроекономічне середовище», 

«Охорона здоров’я» і «Розвиток фінансового ринку» Україна покращила свої 

позиції в рейтингу. Згідно з даними дослідження, за іншими субіндексами 

«Вища освіта та професійна підготовка», «Розвиток товарного ринку», 

«Розвиток ринку праці», «Інноваційна складова» і «Відповідність бізнесу 

сучасним вимогам» Україна втратила 18 позицій. У цій групі за всіма 

показниками спостерігається падіння. Отже, аналіз індексу глобальної 

конкурентоспроможності показав, що Україна найбільше позицій втратила за 

показниками, які характеризують розвиток вищої освіти, професійна 

підготовка та інноваційна складова. Усі ці фактори впливають на убезпечення 

економіки України [77]. 

Світовий економічний форум ранжує країни за індексом глобальної 

конкурентоспроможності, який оцінюється на основі певних параметрів, 
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зокрема: якість інституцій, інфраструктура, макроекономічна стабільність, 

охорона здоров’я і початкова освіта, вища освіта і професійна підготовка, 

ефективність ринку товарів і послуг, ефективність ринку праці, розвинутість 

фінансового ринку, технологічний рівень, розмір рину, відповідність бізнесу 

сучасним вимогам, інноваційний потенціал.  

На рисунку 2.3 надано результати ранжування країн за індексом 

глобальної конкурентоспроможності за 2016-2020 рр.  

 

 

 

Рисунок 2.3 – Результати ранжування країн за індексом глобальної 

конкурентоспроможності за 2016-2020 рр. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [36, 359] 

 

Таким чином, згідно з ранжуванням країн за індексом глобальної 

конкурентоспроможності рейтинг України постійно змінюється, і в 2019-

2020 рр. Україна займає гіршу позицію (на 3 позиції нижче), що на 3 позиції 

нижче порівняно з рейтингом 2017–2018 рр., та на 1 позицію нижче порівняно 

з рейтингом 2016-2017 рр. (рис. 2.4). 
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Рисунок 2.4 – Рейтинг України згідно з індексом глобальної 

конкурентоспроможності країн за 2016-2017 рр., 2017-2018 рр., 2018-2019 рр., 

2019-2020 рр. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 193] 

 

Підтвердженням наявних проблем в сфері убезпечення економіки 

України є рівень розрахованого інтегрального показника економічної безпеки 

відповідно до «Методики розрахунку рівня економічної безпеки України» 

[232] динаміка якого представлено на рисунку 2.5. Наведена динаміка свідчить 

про перебування інтегрального показника економічної безпеки України 

переважно у зоні значного ризику, що відображає накопичення системних 

диспропорцій у ключових сферах життєдіяльності держави. Кожне суттєве 

зниження цього індикатора корелює з періодами посилення зовнішньої агресії 

та внутрішньої інституційної нестабільності, що безпосередньо 

трансформується у зростання системної невизначеності для суб’єктів 

господарювання. Такий стан макроекономічного середовища створює 

агресивний фон для діяльності промислових підприємств, вимиваючи їхній 

стратегічний запас стійкості та провокуючи зростання витрат на превентивну 

нейтралізацію загроз. 
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Важливо зауважити, що перебування інтегрального індексу нижче 

порогових значень є сигналом про вихід національної економіки за межі 

захищеного діапазону функціонування. Це підтверджує гіпотезу дослідження 

про те, що в умовах такої нестабільності традиційні моделі безпеки 

вичерпують свій потенціал. Відтак, моніторинг коливань загальнодержавного 

рівня безпеки має бути невід’ємною частиною антисипативної системи 

убезпечення підприємства, дозволяючи менеджменту вчасно ідентифікувати 

«слабкі сигнали» макроекономічного погіршення та коригувати власну 

стратегію захисту ресурсно-майнового комплексу.  

 

Рисунок 2.5 – Інтегральний показник економічної безпеки України за 

період з 2005 р. до 2020 р. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Слід відзначити, що при оптимальному значенні 100% найбільший 

рівень інтегрального показника спостерігався у 2007-2008 рр. – 65%. У зоні 

критичного стану економічна безпека України була з 2014 до 2017 роках. 

Більшість років рівень економічної безпеки знаходився в межах інтервалу 50-

65%, не виходячи за межі небезпечної зони та не досягаючи задовільного 

рівня. Негативною тенденцією є зменшення інтегрального показника 

починаючи з 2018 року. Однією з характеристик економічної безпеки України 
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є динаміка валового внутрішнього продукту і ВВП на душу населення. 

Динаміка їх зміни наведена в табл. 2.4 та на рис. 2.6 і рис. 2.7. 

Таблиця 2.4 – Динаміка валового внутрішнього продукту та ВВП на 

душу населення за період 2005-2024 рр. (дані наведено без урахування 

тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя 

та частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській 

областях) 

Роки 

Номінальний 

валовий внутрішній 

продукт, млн. грн. 

Реальний валовий 

внутрішній продукт, 

млн. грн. 

ВВП (реальний) на 

душу населення, 

грн. 

2005 441452 400228,5 9406,7 

2006 544153 487592,3 11665,6 

2007 720731 618122,6 15542,1 

2008 948056 775188,9 20545,7 

2009 913345 813308,1 19871,4 

2010 1082569 992272,2 23648,0 

2011 1316600 1244817,5 28851,5 

2012 1408889 1304064 30928,6 

2013 1454931 1410609 32028,5 

2014 1566728 1365123 36628,9 

2015 1979458 1430290 46210,2 

2016 2383182 2034430 55853,5 

2017 2982920 2445587 70224,3 

2018 3558706 3083409 84192,0 

2019 3974564 3675728 367572 

2020 4194102 3818456 381845 

2021 5 459 574 4 363 582 386578 

2022 5 191 028 3 865 780 124000 

2023 6 537 800 5 518 062 159460 

2024 7 658 659 
6 821 08 офіційно не 

оприлюднено 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 
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Рисунок 2.6 – Реальний валовий внутрішній продукт, млн. грн. (без 

урахування тимчасово окупованих територій Автономної Республіки Крим, м. 

Севастополя, частини Донецької та Луганської областей)  

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Динаміка ВВП України (табл. 2.5 і рис. 2.6, 2.7) свідчить про позитивну 

тенденцію зростання починаючи з 2007 року. У 2020 році зростання валового 

внутрішнього продукту України склало 3,9% до попереднього року. На ріст 

ВВП вплинули торгівля і сільське господарство. Є дві ключові складові такої 

динаміки ВВП України. Перша – це зростання роздрібного товарообігу. Друга 

ключова складова динаміки ВВП – це зростання в сільському господарстві. 

Індекс сільськогосподарської продукції за 2020 рік в порівнянні з 2019 роком 

зріс на 5,4%. 
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Рисунок 2.7 – Динаміка ВВП (%, до відповідного кварталу попереднього 

року, попереднього кварталу (сезонно скориговані дані), (без урахування 

тимчасово окупованих територій Автономної Республіки Крим, м. 

Севастополя, частини Донецької та Луганської областей) 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

У той же час індекс промислової продукції 2020 року до 2019 року, 

продемонстрував дуже скромний показник, склавши 100,4%. 

Досліджуючи 2019 та 2020 роки слід відмітити, що зростання 

підтримувалося розширенням як споживчого, так і інвестиційного попиту. 

Зовнішньоекономічну діяльність підприємств гальмувала дія стримуючих 

факторів у транспортній сфері та промисловості. 

За даними [130] найбільше зростання обсягу валового продукту 

зафіксовано в фінансовій та страховій діяльності (+11,1%), сільському 

господарстві (+7,7%), будівництві (+6,9%), ІТ та телекомунікаціях (+6,5%). 

Водночас цей показник виявився від’ємним в освіті (-1,3%) та охороні 

здоров’я (-1,8%). При цьому внесок різних галузей в приріст ВВП 

обумовлений як темпами зростання кожної галузі, так і часткою цих галузей в 

економіці. 
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Збільшення номінального ВВП у 2020 році становило 219538 млн грн 

(або на 5,52%). При цьому зростання реального ВВП 2020 року у цінах 2019 

року склало 3,88 %, тоді як зростання реального ВВП у цінах 2016 року 

становило 87,7% (або 1784026 млн грн). 

Динаміка фізичного обсягу, дефлятора ВВП і зміна індексу промислової 

продукції в Україні представлена на рис. 2.8 і 2.9. 

 

 

Рисунок 2.8 – Зміна фізичного обсягу та дефлятора ВВП (без урахування 

тимчасово окупованих територій Автономної Республіки Крим, м. 

Севастополя, частини Донецької та Луганської областей) 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 
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Рисунок 2.9 – Глобальний графік з динамікою зміни індексу 

промислової продукції в Україні за період 2011-2020 роки наростаючим 

підсумком 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Слід відмітити, що валовий внутрішній продукт може не завжди 

коректно відображати фактичні обсяги виробництва в країні через існування 

тіньового сектора економіки. Функціонування тіньової економіки поряд з 

легальною, призводить до істотного скорочення в структурі доходів бюджету 

країни і частки податкових надходжень [301, 302]. 

За попередніми розрахунками Мінекономрозвитку рівень тіньової 

економіки у 2018 році склав 30% від обсягу офіційного ВВП, що на 2 в.п.1 

менше за показник 2017 року і є найнижчим рівнем, починаючи з 2009 року.  

За розрахунками Міністерства розвитку економіки, торгівлі та 

сільського господарства, рівень тіньової економіки у 2020 року склав 31% від 

обсягу офіційного ВВП, що на 3 в.п. більше за показник попереднього року, а 

за період І кварталу 2021 року становив близька 30,7 %. Зазначається, що до 

зростання тіньової економіки в Україні призвели поширення пандемії та 
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ускладнення умов економічної діяльності, сформовані внаслідок 

запровадження вимушених обмежувальних заходів. 

Динаміка інтегрального показника рівня тіньової економіки в Україні і 

темпи зміни рівня реального ВВП наведено на рис. 2.10. 

 

 

Рисунок 2.10 – Інтегральний показник рівня тіньової економіки в Україні 

(у % від обсягу офіційного ВВП) і темпи зміни рівня реального ВВП (у % до 

відповідного періоду попереднього року) (дані наведено без урахування 

тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя 

та частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській 

областях) 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

За умов, що склалися у вітчизняній економіці, керування інфляцією є 

найважливішою проблемою грошово-кредитної і економічної політики на тлі 

убезпечення економіки України. При всій значущості скорочення державних 

витрат, поступового зменшення грошової емісії необхідне проведення 
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широкого комплексу антиінфляційних заходів спрямованих на убезпечення 

економіки України. Це підтверджуються даними наведеними в табл. 2.5 і табл. 

2.6. 

Таблиця 2.5 – Рівень інфляції в Україні за період 2005-2024 роки, % 

Роки 
Рівень 

інфляції, % 

Зміна рівня 

інфляції у 

процентних 

пунктах до 

попереднього 

року 

Роки 
Рівень 

інфляції, % 

Зміна рівня 

інфляції у 

процентних 

пунктах до 

попереднього 

року 

1 2 3 4 5 6 

2005 113,5 +1,2 2015 143,3 +31,2 

2006 109,1 -4,4 2016 112,4 -30,9 

2007 112,8 +3,7 2017 113,7 +1,3 

2008 125,2 +12,4 2018 109,8 -3,9 

2009 115,9 -9,3 2019 104,1 -5,7 

2010 109,4 -6,5 2020 105,0 +0,9 

2011 108,0 -1,4 2021 109,4 +4,2 

2012 100,6 -7,4 2022 120,2 +9,9 

2013 99,7 -0,9 2023 119,2 -0,008 

2014 112,1 +12,4 2024 112,0 +9,4 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

На основі даної таблиці можна зробити висновок, що найбільше 

зростання рівня інфляції мало місце у 2008 році, 2014 році (12,4 п.п. кожного 

періоду) і в 2015 році (+31,2 п.п.), а найбільший спад рівня інфляції – у 2009 

році (9,3 п.п.) і у 2015 році (30,9 п.п.). У 2020 році рівень інфляції у зрівняння 

зі значенням 2019 року зрос на 8,6 % або на 0,9 п.п. 

Індексів споживчих цін за період 2015-2021 рр. (за місяцями) з метою 

дослідження їх динаміки наведено у табл. 2.6. 

Аналізуючи характер інфляції в Україні на основі емпіричних даних 

показників реального ВВП і відносного приросту ВВП разом зі значенням 

індексу інфляції (або індексу споживчих цін) за 2005-2020 роки, можна 

зробити такі висновки: 

1) в цілому, не спостерігається кореляційний зв’язок між ВВП та 

інфляцією; 
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2) за певного рівня інфляції спостерігаються абсолютно різні показники 

відносного приросту ВВП. Так, у 2020 році зростання реального валового 

внутрішнього продукту України склало 3,9 % до попереднього року, у 2019 

році – 19,21 % до попереднього року за значень рівня інфляції у 2020 році 

105,0% та 104,1 % відповідно. 

Таблиця 2.6 – Зведена таблиця індексів споживчих цін за період 2015-

2024рр. за місяцями (значення індексу даються у відсотках відносно 

попереднього місяця) 

Місяць 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

січень 100,9 101,1 101,5 101,0 101,0 100,2 101,3 101,3 100,8 100,4 

лютий 99,6 101,0 100,9 100,5 100,5 99,7 101,0 101,6 100,7 100,3 

березень 101,0 101,8 101,1 100,9 100,9 100,8 101,7 104,5 101,5 100,5 

квітень 103,5 100,9 100,8 101,0 101,0 100,8 100,7 103,1 100,2 100,2 

травень 100,1 101,3 100,0 100,7 100,7 100,3 101,3 102,7 100,5 100,6 

червень 99,8 101,6 100,0 99,5 99,5 100,2 100,2 103,1 100,8 102,2 

Липень 99,9 100,2 99,3 99,4 99,4 99,4 100,1 100,7 99,4 100,0 

Серпень 99,7 99,9 100,0 99,7 99,7 99,8 99,8 101,1 98,6 100,6 

вересень 101,8 102,0 101,9 100,7 100,7 100,5 101,2 101,9 100,5 101,5 

 жовтень 102,8 101,2 101,7 100,7 100,7 101,0 100,9 102,5 100,8 101,8 

листопад 101,8 100,9 101,4 100,1 100,1 101,3 100,8 100,7 100,5 101,9 

грудень 100,9 101,0 100,8 99,8 99,8 100,9 100,6 100,7 100,7 101,4 

За рік 112,4 113,7 109,8 104,1 104,1 105,0 110,0 126,6 105,1 112,0 

Джерело: складено автором за []. 

 

Необхідно зазначити, що на рівень інфляції в Україні негативно 

впливають багато факторів, серед яких слід відмітити наступні: 

1) світова фінансово-економічна криза – по суті це імпорт інфляції; 

2) розгалужена система економіки, відсутність необхідного 

реформування економіки та її мілітаризація економіки; 

3) високий рівень корумпованості влади; 

4) недостатній рівень убезпечення економіки України. 

Динаміку індексу інфляції в Україні за період 2011-2020 роки, що 

демонструє його збільшення наведено на рис. 2.11. 
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Рисунок 2.11 – Динаміка індексу інфляції в Україні за період 2011-2020 

роки наростаючим підсумком 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Проаналізувавши проблеми інфляції, можна робити висновки, що в 

Україні існують проблеми, наслідки яких завдають серйозної шкоди 

економіці, тому необхідно проводити антиінфляційне регулювання з 

елементами убезпечення економіки України з метою попередження розвитку 

інфляційних процесів та запобігання її негативних соціально-економічних 

наслідків. У поточному періоді темпи інфляції в Україні обмежуються 

переважно шляхом помірної грошової пропозиції і, як результат, зниження 

рівня споживчого попиту. 

Протягом майже всього періоду обігу національної валюти України 

періоди фактичної привʼязки гривні до валютного курсу змінювалися 

періодами стрімкої девальвації. Динаміка індексів девальвації гривні за період 

2015-2021 (І квартал) наведено у табл. 2.7. 

Слід відмітити, що світова фінансова, а згодом й економічна криза 

2008 р. значною мірою негативно вплинула на обсяг платіжного балансу в 

Україні. 
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Таблиця 2.7 – Зведена таблиця індексів девальвації гривні за період 

2015-2023, % 

Місяць 
Роки   

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

січень 102,4 107,4 101,5 99,8 100,2 105,7 99,5 104,3 100,0 

лютий 166,3 106,0 100,3 96,3 96,8 98,2 99,3 104,3 100,0 

березень 87,3 96,8 99,5 98,1 101,3 112,4 99,6 104,3 100,0 

квітень 90,1 96,1 98,3 99,6 97,4 97,6 99,7 104,3 100,0 

травень 99,8 99,8 99,1 99,7 101,4 99,7 99 104,3 100,0 

червень 99,6 98,8 98,9 100,8 97,5 99,3 99,1 104,3 100,0 

липень 100,6 99,9 99,4 102,0 95,6 103,8 98,5 104,3 100,0 

серпень 103,2 105,1 99,4 105,1 100,5 99,6 100,3 104,3 100,0 

вересень 97,7 99,4 103,4 100,1 96,2 102,7 99 104,3 100,0 

жовтень 108,0 98,4 101,1 99,5 102,6 100,5 98,7 104,3 100,0 

листопад 104,2 100,2 101,1 100,4 96,6 100,2 103,6 104,3 100,0 

грудень 99,3 104,4 102,7 98,1 98,8 99,2 100,2 104,3 100,0 

за рік 150,8 112,2 104,5 99,3 85,5 119,4 96,5 104,3 100,0 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Підприємства з іноземним капіталом почали активно виводити гроші за 

кордон. Наслідком таких подій став обвал і знецінення курсу вітчизняної 

валюти (рис. 2.12). 

 

 

Рисунок 2.12 – Динаміка індексів інфляції і девальвації гривні відносно 

Євро за період з 2007 до 2021 років. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 317] 
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Можна спостерігати, що досить сильно вітчизняна валюта знецінилася в 

період 2013-2016 рр. В умовах економічної кризи, військової напруги, 

відсутності припливу інвестицій та недостатніх можливостей запозичувати 

дешеві ресурси на міжнародних ринках виникли значні проблеми в процесі 

формування пропозиції іноземної валюти в Україні. За таких умов практично 

неможливим стало забезпечення стабільності курсу національної валюти 

шляхом проведення валютних інтервенцій національним банком, оскільки 

валютні резерви не поповнювалися, а обсяги інтервенційних операцій 

зростали. 

Ще одним фактором, який відіграв негативну роль, було масове зняття 

депозитів протягом 2014-2015 рр. За підсумками 2014 р. загальний обсяг 

депозитів в українських банках знизився на 13,7% у національній валюті, до 

364,5 млрд. грн. і на 37,2% – в іноземній валюті, до 19,4 млрд. дол., а в 2015 р. 

– ще на 15,2% у національній валюті, до 472,5 млрд. грн. і на 42,2% – в 

іноземній валюті, до 20,8 млрд. дол. 

Також необхідно зазначити, що в останні роки в структурі платіжного 

балансу продовжуються негативні тенденції, зокрема імпорт перевищує 

експорт, що спричинює дефіцит валюти на ринку. Зокрема, негативний 

торгівельний баланс між експортом та імпортом товарів та послуг продовжує 

зростати, що спричинює дефіцит іноземної валюти в країні й, відповідно, 

впливає на девальвацію гривні. 

З метою дослідження загального обсягу витрат за напрямами 

інноваційної діяльності промислових підприємств складено табл. 2.8 і табл. 

2.9. 
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Таблиця 2.8 – Загальний обсяг витрат за напрямами інноваційної 

діяльності промислових підприємств (дані наведено без урахування тимчасово 

окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини 

тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях) 

 Частка 

кількост

і 

інноваці

йно 

активни

х 

підприє

мств у 

загальні

й 

кількост

і 

промисл

ових 

підприє

мств 

Витрат

и на 

іннова

ції 

У тому числі за напрямами 

досліджен

ня і 

розробки 

у тому числі придбан

ня 

інших 

зовнішн

іх знань 

придбання 

машин 

обладнанн

я та 

програмно

го 

забезпечен

ня 

інші 

витра

ти 
внутріш

ні НДР 

зовніш

ні НДР 

 % млн.грн 

2000 18,0 1760,1 266,2 Х Х 72,8 1074,5 346,6 

2001 16,5 1979,4 171,4 Х Х 125 1249,4 433,6 

2002 18,0 3018,3 270,1 Х Х 149,7 1865,6 732,9 

2003 15,1 3059,8 312,9 Х Х 95,9 1873,7 777,3 

2004 13,7 4534,6 445,3 Х Х 143,5 2717,5 1228,3 

2005 11,9 5751,6 612,3 Х Х 243,4 3149,6 1746,3 

2006 11,2 6160 992,9 Х Х 159,5 3489,2 1518,4 

2007 14,2 10821,0 986,4 793,5 192,9 328,4 7441,3 2064,9 

2008 13,0 11994,2 1243,6 958,8 284,8 421,8 7664,8 2664,0 

2009 12,8 7949,9 846,7 633,3 213,4 115,9 4974,7 2012,6 

2010 13,8 8045,5 996,4 818,5 177,9 141,6 5051,7 1855,8 

2011 16,2 14333,9 1079,9 833,3 246,6 324,7 10489,1 2440,2 

2012 17,4 11480,6 1196,3 965,2 231,1 47,0 8051,8 2185,5 

2013 16,8 9562,6 1638,5 1312,1 326,4 87,0 5546,3 2290,9 

2014 16,1 7695,9 1754,6 1221,5 533,1 47,2 5115,3 778,8 

2015 17,3 13813,7 2039,5 1834,1 205,4 84,9 11141,3 548,0 

2016 18,9 23229,5 2457,8 2063,8 394,0 64,2 19829,0 878,4 

2017 16,2 9117,5 2169,8 1941,3 228,5 21,8 5898,8 1027,1 

2018 16,4 12180,1 3208,8 2706,2 502,6 46,1 8291,3 633,9 

2019 16,1 12084,0 3145,5 Х Х 45,2 Х 754,1 

2020 15,8 11825,4 2879,3 Х Х 45,0 Х 611,8 

2021 15,2 11524,3 2745,5 Х Х 44,6 7004,8 Х 

2022 15,0 11512,1 2714,5 Х Х 44,2 6984,2 Х 

2023 14,8 11457,7 2705,1 Х Х 43,5 6784,1 Х 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 323] 
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Питома вага підприємств, що впроваджували інновації за період з 2000 

року до 2018 року змінилася несуттєво, а саме з найбільшій частки 18,9 % у 

2016 році і 18 % у 2000 і 2002 роках до найменшої частки 11,2% і 11,9 % у 2006 

та 2005 роках. Витрати на інновації зросли з 1760,1 млн.грн у 2000 році до 

12180,1 млн.грн у 2018 році. 

Таблиця 2.9 – Витрати на виконання наукових досліджень і розробок за 

видами робіт за 2010-2023 роки (дані наведено без урахування тимчасово 

окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини 

тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях) 

Р
о
к
и

 

Витрат

и на 
виконан

ня 

наукови
х 

дослідж

ень і 

розробо
к - 

усього, 

млн.грн 

У тому числі на виконання 

Частка 
витрат на 

виконання 

наукових 

досліджень 
і розробок 

у ВВП, % 

фундаментальних 
наукових 

досліджень 

прикладних 
наукових 

досліджень 

науково-технічних 
(експериментальни

х) розробок 

м
л
н

.г
р
н

 

у % до 

загально

го обсягу 
витрат на 

виконанн

я 

наукових 
дослідже

нь і 

розробок 

м
л
н

.г
р
н

 

у % до 

загально

го обсягу 
витрат на 

виконанн

я 

наукових 
дослідже

нь і 

розробок 

м
л
н

.г
р
н

 

у % до 

загально

го обсягу 
витрат на 

виконанн

я 

наукових 
дослідже

нь і 

розробок 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

2010 8107,1 2175,0 26,8 1589,4 19,6 4342,7 53,6 0,75 

2011 8513,4 2200,8 25,9 1813,9 21,3 4498,7 52,8 0,65 

2012 9419,9 2615,3 27,8 2023,2 21,5 4781,4 50,7 0,67 

2013 10248,5 2698,2 26,3 2061,4 20,1 5488,9 53,6 0,70 

2014 9487,5 2452,0 25,9 1882,7 19,8 5152,8 54,3 0,60 

2015 11003,6 2460,2 22,4 1960,6 17,8 6582,8 59,8 0,55 

2016 11530,7 2225,7 19,3 2561,2 22,2 6743,8 58,5 0,48 

2017 13379,3 2924,5 21,9 3163,2 23,6 7291,6 54,5 0,45 

2018 16773,7 3756,5 22,4 3568,3 21,3 9448,9 56,3 0,47 

2019 17254,6 3740,4 21,7 3635,7 21,1 9878,5 57,2 0,43 

2020 17022,4 4259,0 25,0 3971,4 23,3 8792,1 51,7 0,41 

2021 16670,5 4175,1 25,0 3841,2 23,0 8654,2 51,9 0,42 

2022 16598,2 4125,7 24,9 3875,1 23,3 8597,4 51,8 0,39 

2023 16405,2 4078,5 24,9 3784,5 23,1 8542,2 52,1 0,37 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 
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Упродовж 2018 р. наукові дослідження і розробки в Україні виконували 

950 організацій, 48,1% з яких належали до державного сектору економіки, 

37,0% – підприємницького, 14,9% – вищої освіти. На підприємствах та в 

організаціях, які здійснювали інноваційну діяльність, кількість виконавців 

таких робіт на кінець 2018р. становила 88,1 тис. осіб, з яких 65,4% – 

дослідники, 9,7% – техніки, 24,9% – допоміжний персонал. 

Інформація щодо кількості працівників, задіяних у виконанні інноваційної 

діяльності, за категоріями персоналу наведена в табл. 2.10. 

Таблиця 2.10 – Кількість працівників, задіяних у виконанні інноваційної 

діяльності, за категоріями персоналу 

 
Кількість працівників, осіб 

2015 2024 

1 2 3 

Усього 94274 88128 

дослідники 59392 57630 

техніки 9144 8553 

допоміжний персонал 25738 21945 

Із загальної кількості мають науковий ступінь   

доктора наук 6958 7047 

доктора філософії (кандидата наук) 19341 18951 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

У 2018р. частка виконавців інноваційних розробок (дослідників, 

техніків і допоміжного персоналу) у загальній кількості зайнятого населення 

становила 0,54%, у тому числі дослідників – 0,35%. За даними Євростату, у 

2016р. найвищою ця частка була в Данії (3,18% і 2,2%), Фінляндії (3,04% і 

2,26%), Великій Британії (2,29% і 1,68%) та Нідерландах (2,28% і 1,39%); 

найнижчою – у Румунії (0,54% і 0,34%), Кіпру (0,87% і 0,62%), Болгарії (1,09% 

і 0,71%) та Польщі (1,08% і 0,83%). 

Питома вага докторів наук та докторів філософії (кандидатів наук) серед 

виконавців інноваційних розробок становила 29,3%, серед дослідників – 

44,7%. 

У 2018р. загальний обсяг витрат на виконання інноваційних розробок 

власними силами організацій становив 16773,7 млн.грн, у тому числі витрати 
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на оплату праці – 8553,0 млн.грн, інші поточні витрати – 7456,3 млн.грн, 

капітальні витрати – 764,4 млн.грн, із них витрати на придбання устаткування 

– 588,0 млн.грн. (рис. 2.13). 

 

 

Рисунок 2.13 – Розподіл загального обсягу витрат на виконання 

наукових досліджень і розробок за джерелами фінансування, % 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 300] 

 

За розрахунками, питома вага загального обсягу витрат у ВВП становила 

0,47%, у тому числі за рахунок коштів державного бюджету – 0,17%. За 

даними 2017р., частка обсягу витрат на НДР у ВВП країн ЄС-28 у середньому 

становила 2,06%. Більшою за середню частка витрат на дослідження та 

розробки була у Швеції – 3,4%, Австрії – 3,16%, Данії – 3,05%, Німеччині – 

3,02%, Фінляндії – 2,76%, Бельгії – 2,58%, Франції – 2,19%; меншою – у 

Румунії, Латвії, Мальти, Кіпру та Болгарії (від 0,5% до 0,75%). 

У 2018 р. 22,4% загального обсягу витрат були спрямовані на виконання 

фундаментальних наукових досліджень, які на 91,9% профінансовано за 

рахунок коштів бюджету. Частка витрат на виконання прикладних наукових 

досліджень становила 21,3%, які на 58,1% фінансувалися за рахунок коштів 

бюджету та на 23,6% – за рахунок коштів організацій підприємницького 

сектору. На виконання науково-технічних (експериментальних) розробок 

бюджетні кошти
Основной

кошти іноземних джерел
Основной

власні кошти
9,6%

кошти інших джерел
Основной кошти організацій державного 

сектору
6,8%

[ИМЯ КАТЕГОРИИ]
0,1%

кошти організацій 
підприємницького сектору

Основной

кошти приватних 
некомерційних організацій

Основной

кошти 
вітчизняних замовників

30,5%
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спрямовано 56,3% загального обсягу витрат, які на 36,1% профінансовані 

іноземними підприємствами, на 32,1% – організаціями підприємницького 

сектору та на 12,5% – за рахунок власних коштів.  

Розглядаючи підприємства України, доречно проаналізувати динаміку 

їх фінансових результатів протягом 2005-2020 років та визначити фінанасово-

економічний стан діяльності суб’єктів господарювання (табл. 2.11). 

Таблиця 2.11 – Порівняння фінансових результатів промисловості та 

підприємств машинобудування за період 2005-2023 рр. 

Рік Галузь 

Підприємства, які 

одержали прибуток 

Підприємства, які 

одержали збиток 

у % до 

загальної 

кількості 

підприємств 

фінансовий 

результат, 

млн. грн 

у % до 

загальної 

кількості 

підприємств 

фінансовий 

результат, 

млн. грн. 

1 2 5 6 7 8 

2005 Промисловість 61,2 34066,9 38,8 7307,5 

Машинобудування 61,9 2895,3 38,1 1082,5 

2006 Промисловість 64,5 42847,4 35,5 9190,6 

Машинобудування 65,5 3413,9 34,5 1648,0 

2007 Промисловість 64,3 42547,3 35,7 9328,4 

Машинобудування 63,5 3541,6 36,5 1547,9 

2008 Промисловість 62,1 44851,2 37,9 9483,2 

Машинобудування 61,3 3654,3 38,7 1458,3 

2009 Промисловість 64,8 43158,6 35,2 9587,3 

Машинобудування 63,2 3687,2 36,8 1587,3 

2010 Промисловість 61,2 42895,3 38,8 9852,1 

Машинобудування 62,5 37254,6 37,5 1687,9 

2011 Промисловість 61,5 44587,3 38,5 9875,6 

Машинобудування 62,1 37852,6 37,9 1756,4 

2012 Промисловість 62,3 44582,6 37,7 9856,3 

Машинобудування 61,5 38526,1 38,5 1583,0 

2013 Промисловість 62,4 44897,6 37,6 9785,2 

Машинобудування 61,4 38756,2 38,6 1454,1 

2014 Промисловість 63,2 45821,6 36,8 9653,1 

Машинобудування 62,1 38754,2 37,9 1432,5 

2015 Промисловість 61,0 46358,2 39 9785,4 

Машинобудування 60,2 39856,1 39,8 1587,0 

2016 Промисловість 61,5 46879,2 38,5 9652,3 

Машинобудування 61,3 4015,6 38,7 1648,3 

2017 Промисловість 62,1 47851,2 37,9 9568,3 

Машинобудування 61,4 4125,6 38,6 1347,0 

2018 Промисловість 63,1 47852,3 36,9 9623,2 

Машинобудування 62,1 4258,1 37,9 1206,1 
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Продовження таблиці 2.11 
2019 Промисловість 62,5 47654,2 37,5 9875,1 

Машинобудування 61,8 45621,8 38,2 1453,6 

2020 Промисловість 62,0 48951,3 38 9534,2 

Машинобудування 61,4 45820,0 38,6 1547,9 

2021 Промисловість 61,5 45712,1 38,4 9345,8 

Машинобудування 61,3 44425,4 38,9 1527,5 

2022 Промисловість 60,4 45634,5 38,5 93624,8 

Машинобудування 60,2 45214,3 38,9 1512,4 

2023 Промисловість 59,8 45213,7 38,6 934257,6 

Машинобудування 58,7 45124,8 39,7 1507,2 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Майже половина обсягу витрат, спрямованих на виконання 

фундаментальних наукових досліджень, припадала на галузь природничих 

наук, 24,8% – технічних, 8,7% – сільськогосподарських. На виконання 

прикладних наукових досліджень спрямовано 37,8% витрат галузі технічних 

наук, 23,2% – природничих, по 12,9% – медичних та сільськогосподарських. 

Більша частина (88,9%) витрат на виконання науково-технічних 

(експериментальних) розробок припадає на галузь технічних наук. 

Попередній аналіз інноваційного розвитку машинобудівної галузі 

дозволяє висловити, що в межах галузі триває повільний інноваційний 

розвиток, а підприємства галузі, як відомо, використовують переважно 

придбані технології, а не створюють їх.  

Інвестиційні процеси в економіці України характеризуються 

суперечливими тенденціями і проблемами. Загальна динаміка прямих 

інвестицій в економіку та з економіки України за період з 2015 р. по 2019 р. 

представлена в табл. 2.12 і 2.13. 
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Таблиця 2.12 – Прямі інвестиції в економіці України за видами 

економічної діяльності за період 2015-2019 років (дані наведено без 

урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, 

м. Севастополя та частини тимчасово окупованих територій у Донецькій та 

Луганській областях) 

 

Роки 

2015 2016 2017 2018 2019 

Млн.дол. США 

1 2 3 4 5 6 

Усього 32122,5 31230,3 31606,4 32905,1 35809,6 

Сільське, лісове та рибне господарство 502,2 586,2 578,6 451,9 542,1 

Промисловість 9 893,6 9 667,6 10543,7 10823,4 11595,9 

Добувна промисловість і розроблення 

кар’єрів 
1 868,7 1 521,3 1 732,1 1 747,3 2 031,1 

Переробна промисловість 7 531,9 7 523,9 7 999,9 8 337,6 8 609,3 

Виробництво харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів 
2 419,0 2 530,5 2 758,4 2 859,4 2 844,3 

Текстильне виробництво, виробництво 

одягу, шкіри, виробів зі шкіри та інших 

матеріалів 

116,9 112,8 117,7 114,3 106,0 

Виготовлення виробів з деревини, 

виробництво паперу та поліграфічна 

діяльність 

400,7 444,4 535,6 560,2 608,4 

Виробництво коксу та продуктів 

нафтоперероблення 
188,7 176,5 178,1 260,3 293,2 

Виробництво хімічних речовин і 

хімічної продукції 
679,5 646,4 696,9 654,2 666,7 

Виробництво основних 

фармацевтичних продуктів і 

фармацевтичних препаратів 

45,5 38,8 35,2 36,2 56,9 

Виробництво гумових і пластмасових 

виробів, іншої неметалевої мінеральної 

продукції 

1 079,8 967,0 1 023,6 1 127,0 1 146,7 

Металургійне виробництво, 

виробництво готових металевих 

виробів, крім виробництва машин і 

устаткування 

1 533,1 1 560,8 1 637,1 1 662,3 1 803,4 

Машинобудування, крім ремонту і 

монтажу машин і устаткування 
781,6 771,0 781,2 794,5 806,2 

Виробництво меблів, іншої продукції; 

ремонт і монтаж машин і устаткування 
287,2 275,6 236,1 269,3 277,4 

Постачання електроенергії, газу, пари 

та кондиційованого повітря 
438,0 556,5 755,0 683,4 900,2 

Водопостачання; каналізація, 

поводження з відходами 
55,1 65,9 56,7 55,2 55,3 
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Продовження табл. 2.12 
Будівництво 1104,1 1043,3 919,5 983,5 1036,4 

Оптова та роздрібна торгівля; ремонт 

автотранспортних засобів і мотоциклів 
5 247,4 5 106,5 4 957,8 5 480,2 5 662,5 

Транспорт, складське господарство, 

поштова та кур’єрська діяльність 
1 088,0 1 086,0 985,3 1 043,0 1 088,4 

Тимчасове розміщування й організація 

харчування 
332,6 330,0 343,3 355,5 349,5 

Інформація та телекомунікації 2 089,4 2 075,7 2 100,1 2 201,1 2 939,6 

Фінансова та страхова діяльність 4 350,1 3 627,4 3 526,3 3 641,1 4 557,6 

Операції з нерухомим майном 3 882,1 3 764,4 3 796,3 4 258,2 4 495,7 

Професійна, наукова та технічна 

діяльність 
2 222,6 2 253,5 2 131,1 2 096,9 2 223,0 

Діяльність у сфері адміністративного та 

допоміжного обслуговування 
1 222,7 1 507,3 1 550,9 1 377,4 1 113,2 

Державне управління й оборона; 

обов’язкове соціальне страхування 
* * * * * 

Освіта 16,0 21,8 21,2 22,2 22,5 

Охорона здоров’я та надання соціальної 

допомоги 
44,0 44,5 36,6 43,5 56,7 

Мистецтво, спорт, розваги та 

відпочинок 
112,5 100,7 98,8 99,8 100,1 

Надання інших видів послуг * * * * * 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Протягом 2020-2025 років динаміка прямих інвестицій з України зазнала 

докорінних трансформацій, перейшовши від стагнації періоду пандемії до 

вимушеної релокації та стратегічної диверсифікації капіталу в умовах 

воєнного стану. Після 2022 року вектор інвестиційних потоків змістився у бік 

формування закордонної логістичної інфраструктури та хабів у країнах ЄС, що 

стало критично необхідним для підтримання експортних можливостей та 

захисту ресурсно-майнового комплексу великих підприємств. Станом на 2025 

рік ключовими напрямами виводу капіталу залишаються ІТ-сектор, 

транспортна логістика та сфера професійних послуг, що дозволяє 

вітчизняному бізнесу адаптуватися до блокування традиційних торговельних 

шляхів. Водночас зростання інвестицій за кордон на тлі значного 

торговельного дефіциту та обмеженого припливу внутрішніх ПІІ свідчить про 

використання іноземних юрисдикцій як інструменту антисипативного 

убезпечення активів від високої інституційної невизначеності. Таке 

розосередження ресурсів є частиною механізму забезпечення життєздатності 
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корпоративних структур, спрямованим на нівелювання воєнних ризиків та 

підготовку бази для поствоєнного відновлення. 

Таблиця 2.13 – Прямі інвестиції з України за видами економічної 

діяльності за період 2015-2019 років (дані наведено без урахування тимчасово 

окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини 

тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях) 

 

Роки 

2015 2016 2017 2018 2019 

млн.дол. США 

1 2 3 4 5 6 

Усього 6315,2 6346,3 6322,0 6294,4 6272,7 

Сільське, лісове та рибне господарство 16,7 15,9 18,2 17,8 17,3 

Промисловість 109,6 118,2 123,7 107,7 78,9 

Переробна промисловість 108,7 117,1 122,5 106,6 77,8 

Виробництво харчових продуктів, 

напоїв та тютюнових виробів 
52,2 51,5 58,6 53,7 26,7 

Виготовлення виробів з деревини, 

виробництво паперу та поліграфічна 

діяльність 

7,5 7,2 8,2 * * 

Виробництво основних фармацевтичних 

продуктів і фармацевтичних препаратів 
0,1 6,9 7,9 7,6 9,9 

Виробництво гумових і пластмасових 

виробів, іншої неметалевої мінеральної 

продукції 

0,8 0,9 0,9 0,4 1,3 

Металургійне виробництво, 

виробництво готових металевих виробів, 

крім виробництва машин і устатковання 

18,0 21,3 22,3 18,7 15,2 

Машинобудування, крім ремонту і 

монтажу машин і устатковання 
24,8 24,2 21,1 14,9 13,4 

Виробництво меблів, іншої продукції; 

ремонт і монтаж машин і устатковання 
0,2 0,2 * * * 

Будівництво 1,3 1,3 0,9 2,4 3,7 

Оптова та роздрібна торгівля; ремонт 

автотранспортних засобів і мотоциклів 
80,1 89,3 49,4 42,1 42,4 

Транспорт, складське господарство, 

поштова та кур’єрська діяльність 
24,7 26,8 6,8 6,8 9,2 

Інформація та телекомунікації 2,6 2,5 0,1 0,2 0,2 

Фінансова та страхова діяльність 73,8 72,5 62,8 74,4 71,5 

Операції з нерухомим майном 45,8 44,7 69,8 68,6 66,3 

Професійна, наукова та технічна 

діяльність 
5 953,2 5 966,4 5 981,0 5 966,7 5 972,8 

Діяльність у сфері адміністративного та 

допоміжного обслуговування 
0,4 0,5 0,4 0,5 2,7 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 
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Прямі іноземні інвестиції з економіки України за період 2015-2019 років 

поступово зменшувались з 6315,2 до 6272,7 млн.дол. США, тобто на 0,67 %. У 

машинобудування обсяги прямих іноземних інвестицій теж зменшувались з 

24,8 млн.дол. США у 2015 році, до 24,2 млн.дол. США у 2016 році, до 21,1 

млн.дол. США у 2017 році, до 14,9 млн.дол. США і 13,4 млн.дол. США 

відповідно у 2018 та 2019 роках, та це зменшення склало 46 % у 2019 році в 

порівнянні з 2015 роком. 

В табл. 2.14 представлено співвідношення між динамікою прямих 

іноземних інвестицій і темпами зростання ВВП в Україні за період 2010-2019 

роки. 

Таблиця 2.14 – Співвідношення між динамікою прямих іноземних 

інвестицій і темпами зростання ВВП в Україні за період 2010-2019 роки 

Показник 
Роки 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій, 

млрд дол. США 

6,5 7,2 8,4 4,5 0,4 3,0 3,3 2,6 2,4 3,1 

Обсяг 

номінального 

ВВП, млрд дол. 

США 

136 163,2 175,8 183,3 133,5 91,03 93,4 112,2 130,8 153,8 

Питома вага 

прямих 

іноземних 

інвестицій у 

ВВП, % 

44,8 4,4 4,9 2,5 0,3 3,3 3,5 2,3 1,8 2,4 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 309] 

 

Необхідно зазначити, що в Україні динаміка прямих іноземних 

інвестицій не є сталою, вона має хвилеподібний характер: обсяг прямих 

іноземних інвестицій суттєво зростає напередодні економічних або 

політичних криз (2007 р., 2013 р.) і значно скорочується в період їх 

розгортання (2008-2009 рр., 2014 р.) (табл. 2.15). Як наслідок, за період 2010-

2019 рр. обсяг прямих іноземних інвестицій в економіку України зменшився 

більш ніж удвічі: з 6,5 млрд дол. США (2010 р.) до 3,1 млрд дол. США (2019 
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р.). Зрозуміло, що стрімке падіння притоку прямих іноземних інвестицій в 

Україну (з 4,5 млрд дол. США до 0,4 млрд дол. США) у 2014 р. пов’язано як із 

загостренням зовнішньополітичної ситуації (анексією Криму, військовою 

агресією країни-агресора на сході України), так і з нестабільною внутрішньою 

економічною ситуацією (стрімкою девальвацією національної валюти 

порівняно з американським доларом, яка впродовж 2014 р. знизилася майже 

втричі, пожвавленням інфляційних процесів, підвищенням рівня циклічного 

безробіття і, як результат, різким зниженням інвестиційної привабливості 

України). Додамо, що збільшення обсягу прямих іноземних інвестицій хоча б 

до показників 2010-2012 рр. (6,5-8,4 млрд дол. США) не вдалося досягти навіть 

у 2015-2019 рр. Відповідно, і динаміка питомої ваги прямих іноземних 

інвестицій у ВВП також має нестійку, здебільшого негативну тенденцію (за 

період 2010-2019 рр. цей показник зменшився удвічі – з 4,8 до 2,4%), що 

свідчить про відсутність належної матеріально-технічної бази для форсування 

високотехнологічного експорту та руху країни по зростаючій економічній 

траєкторії на етапі четвертої промислової революції. 

Схожою є і динаміка прямих іноземних інвестицій за накопичувальним 

(наростаючим) підсумком (табл. 2.15). Збільшення прямих іноземних 

інвестицій у 2010-2013 рр. (з 52,87 млрд дол. США у 2010 р. до 67,2 млрд дол. 

США у 2013 р.) змінилося деяким зменшенням у 2014-2016 рр. (50,22 млрд 

дол. США у 2014 р. і 45,9 млрд дол. США у 2016 р.), яке вдалося призупинити 

лише у 2018 р., коли обсяг прямих іноземних інвестицій за накопичувальним 

(наростаючим) підсумком досяг 45,1 млрд дол. США. 
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Таблиця 2.15 – Динаміка прямих іноземних інвестицій в економіку 

України за період 2010-2020 роки 

Показник 
Рік 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11  

Обсяг 

прямих 

іноземних 

інвестицій, 

млрд дол. 

США 

52,9 59 62,3 67,2 50,22 47,2 45,9 43,9 45,1 6,27 

 

Обсяг 

портфельни

х іноземних 

інвестицій, 

млрд дол. 

США 

20,1 21,8 26,8 36 32 28,8 28,8 30,6 32,7 
35,8

1 

 

Обсяг інших 

іноземних 

інвестицій, 

млрд дол. 

США 

79,8 91,4 98,7 99,9 132,8 110,6 87,7 84,2 88,0 
89,8

2 

 

Загальний 

обсяг 

іноземних 

інвестицій, 

млрд дол. 

США 

152,

8 

172,

2 

187,

8 

203,

1 
215 186,6 

162,

4 

158,

7 

165,

8 

131,

9 

 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Серед країн, які є лідерами за обсягом прямих іноземних інвестицій в 

економіку України, переважає Кіпр, який є так званою офшорною зоною – 

тобто територією з дуже низькими ставками оподаткування. Так, обсяг прямих 

іноземних інвестицій, які надійшли в економіку України з Кіпру у 2017 р., 

становить майже 25% від їх загального обсягу. Окрім того, досить активно 

вкладають кошти в українську економіку голландські, німецькі та британські 

інвестори, хоча й ці процеси мають тенденцію до погіршення: за період 2014-

2019 рр. обсяг прямих іноземних інвестицій, які надійшли з Німеччини, 

зменшився на 12,9% (або на 0,26 млрд дол. США), а обсяг прямих іноземних 

інвестицій, які надійшли з Великої Британії, зменшився на 4,2% (або майже на 

0,1 млрд дол. США) (табл. 2.16). 
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Таблиця 2.16 – Географічна структура прямих іноземних інвестицій в 

економіку України за період 2010-2020 роки 

Показник 
Рік 

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Обсяг прямих іноземних інвестицій з 

Кіпру, млрд дол. США 

12,77  10,23 9,69 10,00 8,93 10,37 11,02 

Обсяг прямих іноземних інвестицій з 

Нідерландів, млрд дол. США 

6,99  6,18 5,9 6,29 6,4 8,3 7,6 

Обсяг прямих іноземних інвестицій з 

Німеччини, млрд дол. США 

2,1  1,6 1,58 1,79 1,68 1,84 1,73 

Обсяг прямих іноземних інвестицій з 

Віргінських островів, млрд дол. США 

1,99  1,72 1,68 1,6 1,36 1,34 1,32 

Обсяг прямих іноземних інвестицій з 

Великої Британії, млрд дол. США 

2,15 1,79 2,00 2,17 1,94 2,06 2,01 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Серйозну проблему для національної економіки України становлять не 

стільки недостатні обсяги іноземних інвестицій, які, на думку провідних 

вчених, мають становити не менше 25% ВВП країни (хоча в Україні цей 

показник не більше 5% ВВП), а саме те, що така ситуація склалася через 

низький рівень убезпеченості економіки України. 

Таблиця 2.17 – Регіональні лідери та аутсайдери залучення прямих 

іноземних інвестицій в Україні за період 2010-2019 роки 

Показник 2014 2015 2016 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Регіональні лідери 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій у 

Дніпропетровську 

область, млрд дол. 

США 

8,9 5,8 4,0 3,7 3,8 3,7 3,7 3,5 3,1 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій у 

Київську область, 

млрд дол. США 

1,95 1,75 1,59 1,59 1,65 1,65 1,66 1,64 1,61 
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Продовження таблиці 2.17 
Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій в 

Одеську область, 

млрд дол. США 

1,67 1,42 1,32 1,2 1,28 1,29 1,29 1,25 1,24 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій у 

Харківську 

область, млрд дол. 

США 

2,13 1,67 1,52 0,64 0,87 0,88 0,89 0,85 0,84 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій у м. 

Київ, млрд дол. 

США 

25,83 17,89 15,37 16,3 19,34 19,42 19,35 18,74 18,25 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій у 

Вінницьку область, 

млрд дол. США 

0,22 0,19 0,18 0,22 0,21 0,21 0,22 0,21 0,21 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій у 

Кіровоградську 

область, млрд дол. 

США 

0,07 0,05 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06 0,05 0,06 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій у 

Тернопільську 

область, млрд дол. 

США 

0,06 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій у 

Чернівецьку 

область, млрд дол. 

США 

0,07 0,06 0,06 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 

Обсяг прямих 

іноземних 

інвестицій у 

Чернігівську 

область, млрд дол. 

США 

0,01 0,01 0,2 0,2 0,19 0,19 0,18 0,18 0,17 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Негативною тенденцією продовжує залишатися й регіональні 

диспропорції у сфері інвестиційного співробітництва: основна частина прямих 
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іноземних інвестицій в економіку України зосереджена у декількох областях і 

містах країни, а саме у м. Києві (понад 40%), Київській області (близько 8%), 

Дніпропетровській області (приблизно 6%), Одеській області (приблизно 4%) 

і Харківській області (близько 3,5%) (табл. 2.17). Ці області є більш 

заселеними та промислово розвинутими, з більш високим рівнем убезпечення, 

а тому природно, що отримують додаткові економічні стимули і переваги. 

Натомість регіональними аутсайдерами залучення прямих іноземних 

інвестицій залишаються Вінницька, Волинська, Житомирська, 

Кіровоградська, Миколаївська, Рівненська, Сумська, Хмельницька, 

Тернопільська, Чернівецька і Чернігівська області, де питома вага прямих 

іноземних інвестицій не перевищує 1%, що свідчить про низький рівень 

убезпечення економіки даних регіонів, нерівномірність і неоптимальність 

регіонального економічного розвитку країни й зумовлює подальше 

відставання цих регіонів, створюючи загрозу перетворення їх на депресивні. 

Зовнішньоторговельний оборот товарів і послуг у 2025 році у порівнянні 

з 2019 роком зменшився на 10,2% (на 13,5 млрд дол. США) і становив 118,3 

млрд дол. США Сальдо торговельного балансу товарів і послуг склалося 

від’ємним у сумі 255,5 млн дол. США, але покращилось у порівнянні з 2019 

роком на 3,4 млрд дол. США. Сальдо зовнішньоторговельного балансу товарів 

склалося від’ємним у сумі 4,9 млрд дол., але покращилось у порівнянні з 2019 

роком на 5,9 млрд дол. США. Експорт товарів і послуг за підсумками 2025 

року зменшився на 7,8% (на 5,0 млрд дол. США) у порівнянні з показниками 

2019 року та склав 59,0 млрд дол. США. Експорт товарів у 2025 році 

зменшився у порівнянні з 2019 роком на 1,7% (на 841,7 млн дол. США) і склав 

49,2 млрд дол. США. Аналіз зміни обсягів експорту товарів за деякими 

товарними групами у 2025 році порівняно з 2019 роком наведено у табл. 2.18. 
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Таблиця 2.18 – Зміна обсягів експорту товарів за деякими товарними 

групами у 2025 році порівняно з 2019 роком 

Товарні групи Зміна обсягів експорту 

товарів, млрд дол. 

США 

Зміна обсягів експорту 

товарів, % 

1 2 3 

Продукція 

металургійного 

комплексу 

-1,2 -11,9 

Продукція 

машинобудування 
-121,8 -2,2 

Продукція легкої 

промисловості 
-106,3  -9,0 

Мінеральні продукти +465,5 +9,6 

Руди, шлаки та зола +830,5  +23,1 

Різні промислові товари +64,2 +4,1 

Продукція АПК та 

харчової промисловості 
+55,0 +0,2 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 189] 

 

Найбільша питома вага в українському експорті належить продукції 

АПК та харчової промисловості (45,1%); продукції металургійного комплексу 

(18,3%); продукції машинобудування (11,0%); мінеральним продуктам 

(10,8%); продукції хімічної промисловості (5,5%). 

Імпорт товарів і послуг у 2025 році зменшився на 12,5% (на 8,4 млрд дол. 

США) у порівнянні з показниками 2019 року і склав 59,3 млрд дол. США. 

Імпорт товарів у 2025 році зменшився у порівнянні з 2019 роком на 11,0% (на 

6,7 млрд дол. США) і склав 54,1 млрд дол. США. (табл. 2.19). 

Таблиця 2.19 – Зміна обсягів імпорту товарів за деякими товарними 

групами у 2025 році порівняно з 2019 роком. 

Товарні групи 

Зміна обсягів 

експорту товарів, 

млрд дол. США 

Зміна обсягів 

експорту товарів, 

% 

1 2 3 

Мінеральні продукти -4,6 -35,3 
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Продовження таблиці 2.19 

1 2 3 

Продукція машинобудування -2,0 -9,7 

Продукція металургійного 

комплексу 
-523,1 -14,3 

Продукція хімічної та пов’язаної з 

нею галузей промисловості 
-307,4 -2,8 

Продукція легкої промисловості -164,9 -5,3 

Різні промислові товари -0,2 -0,01 

Продукція АПК та харчової 

промисловості 
+759,4 +13,2 

Деревина, паперова маса та 

вироби з деревини 
104, +7,9 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 191] 

 

Найбільша частка у загальному обсязі імпорту припадає на продукцію 

машинобудування (34,3%); продукцію хімічної промисловості (19,9%); 

мінеральні продукти (15,5%); продукцію АПК та харчової промисловості 

(12,0%); продукцію металургійного комплексу (5,8%); продукцію легкої 

промисловості (5,5%). 

Особливістю товарного експорту в Україні є значна частка (з 8,16 % у 

2013 році до 11,51% у 2020 році) у ньому готової продукції, що виготовлена з 

давальницької сировини (табл. 2.22). Збільшення товарного експорту в Україні 

є здебільшого наслідком нарощення операцій із давальницькою сировиною. 

Ключовими експортними позиціями на основі давальницької сировини (із 

тенденцією до зростання) є продукція хімічної та легкої промисловості та 

машинобудування. 

Динаміка загального експорту і імпорту та експорту і імпорту 

машинобудівної галузі наведено на рис. 2.14 і 2.15. 
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Рисунок 2.14 – Динаміка загального експорту та експорту 

машинобудівної галузі, долл. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 212] 

 

 

Рисунок 2.15 – Динаміка загального імпорту та імпорту 

машинобудівної галузі, долл. 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 212] 

 

За оперативними даними Державної митної служби, у березні імпорт 

товарів сягнув 6 млрд. доларів (зростання на 26% р/р), а експорт збільшився 
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на 27% р/р до 5,3 млрд. доларів. У імпорті зростання спостерігалося за 

широким колом товарних груп. Так, велику роль у прирості імпорту 

відігравали машини та обладнання, автомобілі, сільськогосподарська техніка, 

полімерна продукція. Активізація імпорту дала Державній митній службі 

змогу наростити надходження до Державного бюджету України у березні на 

40% р/р. На відміну від імпорту, зростання експорту менш диверсифіковане та 

базується головно на високих світових цінах [https://nabu.ua]. 

Частка готової продукції, що виготовлена з давальницької сировини, у 

товарному експорті машинобудівної галузі за період 2013-2020 рр. 

збільшувалась з 23, 61 % у 2013 р. до 41,05 % у 2017 р., а далі намітилася 

тенденція до зменшення з 40,56 % у 2018 р. до 35,01 % у 2020 р. (табл. 2.20). 

Таблиця 2.20 – Частка готової продукції, що виготовлена з 

давальницької сировини, у товарному експорті (за деякими товарними 

групами), % 

Товарні групи 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Усього 8,16 7,87 8,90 9,51 9,57 10,01 10,81 11,51 11,32 11,05 11,01 

Машини, 

обладнання та 

механізми; 

електротехнічне 
обладнання 

23,61 30,12 35,67 43,12 41,05 40,56 36,54 35,01 34,54 34,21 33,84 

Інші промислові 

товари 
20,49 31,65 33,17 40,44 38,065 39,54 34,09 37,54 35,24 35,12 35,28 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130, 286] 

 

В Україні за період 2013-2020 років відбулось зменшення обсягів 

імпорту давальницької сировини (на 35,29%), так і товарного імпорту (на 

50,53%) за усіма товарними групами (табл. 2.21).  
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Таблиця 2.21 – Частка давальницької сировини у товарному імпорті (за 

деякими товарними групами), % 

Товарні групи 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Усього 4,82 5,56 6,31 6,35 6,41 6,42 7,01 7,05 7,06 7,06 7,09 

Машини, 

обладнання та 

механізми; 

електротехнічне 

обладнання 

10,45 13,68 14,47 12,87 13,01 13,42 14,34 14,21 14,54 14,74 14,82 

Інші 

промислові 

товари 

4,64 4,40 5,42 4,99 5,34 5,37 4,23 5,01 5,02 5,07 5,10 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 

 

Можна констатувати, що окремі аспекти розвитку компаній шляхом 

організації різних форм і методів співпраці господарюючих суб’єктів, 

досліджуються зарубіжними та вітчизняними ученими протягом багатьох 

десятирічь. 

Таким чином, серед основних напрямків формування системи 

державного регулювання і підтримки підприємництва доцільно виділити такі 

[2, с. 170]: 

–  законодавче визначення правових, економічних та організаційних 

засад управління підприємницьким середовищем; 

–  застосування системи економічних важелів і стимулів регулювання 

приватного малого підприємництва на основі державних пріоритетів та ін. 

Підсумовуючи проведений аналіз, слід зазначити, що сучасний стан 

корпоративної безпеки в економіці України характеризується високим рівнем 

інституційної вразливості та критичною залежністю від воєнно-політичних 

чинників, що підтверджується зростанням кількості справ про банкрутство та 

дефіцитом інвестиційних ресурсів у 2022-2025 роках. Виявлені тенденції 

вказують на вичерпаність потенціалу традиційних реактивних моделей 

управління, які не здатні забезпечити гомеостаз системи в умовах системної 

невизначеності та розриву логістичних ланцюгів. Це обґрунтовує необхідність 

переходу до антисипативної парадигми убезпечення, яка базується на 
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ідентифікації «слабких сигналів» загроз та підтримці стратегічної стійкості 

ресурсно-майнового комплексу в межах визначеного захищеного діапазону. 

Таким чином, формування інтегрованої системи корпоративного убезпечення 

на засадах логістичного підходу стає ключовою передумовою для збереження 

життєздатності підприємств та забезпечення національної економічної 

безпеки у післявоєнний період. 

 

2.2 Формування методичного підходу до діагностики ефективності 

системи корпоративної безпеки підприємства 

 

Первинне походження та розуміння терміну “діагностика” трактується в 

перекладі з грецької як розпізнавання стану об’єкта за прямими та непрямими 

ознаками. Відтак діагностика підприємства – це метод аналізу стану його 

внутрішнього середовища, визначення проблем та вузьких міст, які 

причиняють відхилення та деформації об’єкта від норми чи цілі, виявлення 

потенційно сильних та слабких сторін, що впливають на формування та 

реалізацію стратегії організації. 

Економічна діагностика має надзвичайно багатий методичний апарат і 

інструментарій [86]. 

По-перше – діагностика діяльності підприємства поєднує ретроспекцію 

(тобто аналіз минулого, історію розвитку об’єкту), діагноз (систематизований 

опис сьогодення) і проспекцію (визначення можливого стану в майбутньому). 

По-друге – знання сутності, видової характеристики, цілей і завдань 

економічної діагностики підприємства дає змогу чітко орієнтуватися в умовах 

обмеженого доступу до інформації для прийняття ефективних управлінських 

рішень. 

На основі визначених положень можна зазначити, що процес 

діагностики внутрішнього середовища підприємства є складним, 

трудомістким та важливим водночас в силу того, що його результати 

відіграють неабияку роль у визначенні стратегії розвитку підприємства та 
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дозволяють оцінювати кінцевий фінансовий результат діяльності. 

Процес діагностики економічного стану підприємства можна 

відобразити графічно (рис. 2.16). 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.16 – Схема здійснення процесу діагностування 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [282] 

 

Таким чином, центральне місце в процесі діагностики відведено аналізу, 

оцінці та прогнозуванню майбутнього стану об’єкта. 

Об’єктами аналізу системи корпоративного убезпечення підприємства є 

окремі напрямки економічної, логістичної, кадрової, воєнної, ресурсної, 

трансакційної, інформаційної, технологічної безпеки, що становлять у своїй 

сукупності виробничу діяльність підприємства. 

Оцінка економічної ефективності системи корпоративного убезпечення 

та розвитку підприємства позволяє отримати інформацію про рівень 

ефективності ресурсного забезпечення, результативності та ефективності 

виробничих процесів підприємства тощо. 

Під прогнозом розвитку системи корпоративного убезпечення 

підприємства слід розуміти науково-практичну діяльність, спрямовану на 

визначення тенденцій економічного розвитку системи, оцінку можливих його 

станів у майбутньому під впливом факторів внутрішнього та зовнішнього 

середовища. 

Центральним питанням діагностики складних проблем є усвідомлення і 

встановлення симптомів чи ускладнень, виявлення наявних можливостей. 
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Відповідно, для виявлення причин виникнення проблем встановлюється 

загальний її вигляд, методи дослідження, критерії класифікації і способи 

викладу результатів. 

Тобто, економічна діагностика – це кількісна чи якісна оцінка стану 

об’єкта дослідження або його складових елементів з метою виявлення 

внутрішніх резервів, які можуть бути спрямовані на подальший розвиток 

підприємства. 

До економічної діагностики, яка виступає дослідницьким процесом, 

висувають низку таких вимог: 

1. Автентичність, тобто базування на достовірній інформації. 

2. Об’єктивність, тобто ґрунтування на певній процедурі оцінки та 

програмі дослідження об’єкта. 

3. Точність, тобто співвідношення мети, завдання і відповідність 

вимогам, пропонованим до процесу діагностування. 

Існують різні підходи до встановлення кількості та змісту етапів у 

плануванні процесу діагностики підприємства [277, 356]. Але в загальному 

плані діагностика стану підприємства передбачає наступні складові: 

1. Встановлення комплексу екзогенних та ендогенних чинників, що 

визначають стан з об’єкту дослідження. 

2. Формування системи показників та їх параметрів для оцінки стану 

об’єкта. 

3. Співставлення стану об’єкту за встановленим колом характеристик 

із нормою. Кожне з відхилень ідентифікується за певною шкалою.  

Змістові аспекти діагностичних зіставлень представлено на рис. 2.17. 

Слід зазначити, що існує велике розмаїття різновидів економічної 

діагностики, які класифікуються за певними ознаками. Основні з них зведено 

нами в таблиці 2.22. 

В умовах адаптації економіки України до сучасних умов 

першочергового значення набувають перспективи функціонування 

підприємств різних форм власності, ефективне використання ними фінансових 
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ресурсів. При цьому постають проблеми визначення внутрішніх і зовнішніх 

факторів, які впливають на кінцевий результат. 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.17 – Різновиди діагностичних зіставлень 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [95, 224] 

 

Представлена на рис. 2.22 структурна логіка діагностичного процесу 

базується на диференціації ознак об’єкта, що дозволяє забезпечити високу 

точність ідентифікації поточного стану корпоративної безпеки. Виокремлення 

стандартних ознак спрямоване на фіксацію відхилень від встановленої норми-

еталона, що є критично важливим для оперативного реагування на типові 

загрози. Аналіз класифікаційних ознак дозволяє виявити модифіковані 

результати діяльності під впливом динамічного середовища, забезпечуючи 

глибше розуміння природи дестабілізуючих факторів. Особлива увага 

приділяється особливим ознакам, оскільки саме їхня характеристика дає змогу 

виявити унікальні, специфічні для конкретного підприємства вразливості, що 

часто ігноруються при використанні загальноприйнятих методик оцінювання. 

Така багаторівнева діагностика створює необхідне інформаційне 

підґрунтя для переходу від констатації фактів до проактивного управління. 

Вона дозволяє системі корпоративного убезпечення своєчасно розпізнавати 

«слабкі сигнали» інституційних та логістичних змін, забезпечуючи 

адаптивність та стійкість підприємства. Таким чином, інтеграція класичних та 

специфічних ознак у єдиний діагностичний контур стає ключовою 

передумовою для формування ефективного антисипативного механізму, 
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здатного підтримувати цілісність ресурсно-майнового комплексу в умовах 

системної невизначеності. 

Таблиця 2.22 – Різновиди економічної діагностики 

№ Класифікаційна ознака Різновиди економічної діагностики 

1 2 3 

1. Рівень діагностовано об’єкта 

 Глобальна діагностика 

 Макродіагностика 

 Мікродіагностика 

2. Часовий діапазон дослідження 

 Стратегічна 

 Оперативна 

 Ретроспективна 

3. Періодичність проведення 

 Періодична 

 Неперіодична 

 Моніторинг 

4. Тематика проблеми 

 Систематична 

 Комплексна 

 Тематична 

5. Цільова спрямованість 
 Загальносистемна 

 Поелементна 

6. Суб’єкти здійснення 
 Внутрішня 

 Зовнішня 

7. Форма діагностичних результатів 
 Якісна 

 Кількісна 

8. Характер 
 Динамічна 

 Статична 

9. Спрямованість здійснення 
 Внутрішня 

 Порівняльна 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [219, 260] 

 

У зв’язку з посиленням конкуренції між виробниками та інтеграцією 

України у світовий економічний простір проблема захисту інтересів окремого 

підприємства стає дедалі актуальнішою. Особливу увагу при цьому слід 

звернути на фінансову безпеку суб’єктів господарювання. У результаті 

неефективного управління економікою та незбалансованості основних 

макроекономічних показників, що особливо відчутно для суб’єктів 

господарювання стала нестача фінансових ресурсів, постійний пошук джерел 

фінансування, що передбачає визначення форм і методів раціонального 

використання обмежених ресурсів. 



106 

 

 

Методичний підхід діагностики складної системи корпоративного 

убезпечення із застосуванням загальної теорії систем, як спеціальної-наукової 

і логіко-методологічної концепції дослідження об’єктів, які є системами, 

складається з таких етапів: 

1) розробка моделі для визначення стану динамічної системи 

корпоративного убезпечення; 

2) виявлення вихідних параметрів системи корпоративного убезпечення, 

що контролюються за допустимі критичні межі діапазону корпоративного 

убезпечення; 

3) виявлення неефективності окремих елементів корпоративного 

убезпечення, таких як економічної, технологічної, інформаційної, воєнної, 

кадрової, трансакційної, логістичної та ресурсної безпеки, що взаємопов’язані 

з використанням елементів методу теорії графів; 

4) вплив показників надійності на структуру окремих елементів системи 

корпоративного убезпечення; 

5) визначення потрібного рівня надійності управління системою 

корпоративного убезпечення для здійснення заданого напрямку стратегічного 

розвитку. 

Проте багатоаспектність цієї проблеми суттєво ускладнює повне та 

комплексне її вирішення. Опубліковані в різних зарубіжних і вітчизняних 

інформаційних джерелах результати досліджень в сфері розвитку компанії 

мають переважно фрагментарний, одноаспектний характер та потребують 

подальшого наукового обґрунтування [274]. Схема концептуального уявлення 

про поліваріантність розвитку підприємства представлена на рис. 2.18. 

Важливою складовою стратегічного убезпечення підприємства є 

розуміння множинності траєкторій його функціонування, що обумовлює 

необхідність формування концептуального уявлення про поліваріантність 

розвитку. Як свідчить представлена схема, вибір сценарію – від динамічного 

розвитку через освоєння нових ринків і продуктів до вимушеної ліквідації 

активів – критично залежить від здатності системи корпоративної безпеки 
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ефективно комбінувати власні та залучені ресурси. Такий підхід дозволяє 

менеджменту не лише оцінювати поточний стан бізнес-процесів, а й 

моделювати альтернативні вектори трансформації підприємства в умовах 

системної невизначеності. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 2.18 – Концептуальне уявлення про поліваріантність розвитку 

підприємства 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [271] 

 

Дослідження існуючих підходів до діагностики підприємства показав, 

що вони мають ті чи інші недоліки, які заважають їхньому використанню на 

практиці, а саме [84]: 

 різні підходи до вибору системи показників для оцінки дають 

результати, які протирічать один одному; 

 використання для визначення інтегрального показника 

підприємств таких методів як додавання або множення індивідуальних 

показників, що входять в систему, приводять до того, що отриманий показник 

не має економічного сенсу. 

У зв’язку з цим, для розрахунку інтегрального показника підприємства 

слід застосовувати методи багатовимірного аналізу, які дозволяють за 
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сукупністю індивідуальних показників отримати інтегральний показник, а 

саме метод відстаней [3, 85]. При цьому умовою використання даного методу 

є стандартизація значень економічних показників, які входять до матриці 

досліджень і розподіляються на дві групи: стимулятори і дестимулятори. До 

стимуляторів належать показники, зростання яких є бажаним, а до 

дестимуляторів – показники з протилежною властивістю. 

Таким чином, розподіл показників на дві групи дає можливість 

сконструювати так званий еталонний показник, що характеризується 

максимальними значеннями показників – стимуляторів і мінімальними 

значеннями показників – дестимуляторів. Після визначення відстаней сіо між 

показником, що аналізується і еталонним показником визнається інтегральний 

показник уі за формулою: 

oioi ccy /1 0 ,     (2.1) 
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n – кількість показників;  

So – відстань між n - ним показником системи та еталонним показником.  

Значення інтегрального показника змінюється в інтервалі від нуля до 

одиниці. Чим ближче значення уі до 1 тим вище конкурентоспроможність 

підприємства.  

Методика організації системи діагностики стану критичної і захищеної 

меж діапазону корпоративного убезпечення від загального до конкретного 

включає наступні послідовні етапи [106, 262]: 

1) груповий або міжгалузевий аналіз, з виділення декількох груп або 

галузей з найбільшою, найменшою і з середньою ефективністю системи 

діагностики стану критичної і захищеної меж діапазону корпоративної 

безпеки. У зв’язку з значними відмінностями в технологіях і структурі 
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виробництва апарат ефективності в повному обсязі на даному етапі методики 

практично при застосуванні має значні труднощі. 

2) внутрішньогруповий або класовий аналіз, з визначенням найбільш 

ефективних і неефективних підгалузей в групах або галузях лідерів і 

аутсайдерів. На даному етапі аналізуються ефективність тільки в підгалузях, 

які потрапили в групи лідерів ті аутсайдерів. На підставі ранжирування 

ефективності класів по кожній з двох аналізованих груп проводиться 

подальше угруповання: для груп лідерів виділяються найбільш ефективні 

класи, а для груп аутсайдерів виділяються найменш ефективні класи. Саме 

виділені таким чином класи стають об’єктів подальшого аналізу системи 

діагностики стану критичної і захищеної меж діапазону корпоративної 

безпеки. 

При наявності даних про ефективність організації класів на даному етапі 

можливе проведення аналізу ефективності, який дозволяє зробити висновок 

про ефективність серед лідируючих і відстаючих видів промислової діяльності 

і впливу на них мікро- і макроекономічних факторів. 

3) внутрішньокласовой аналіз для підприємств підгалузей або класів, що 

входять в класи лідерів або аутсайдерів. Виділені на попередньому етапі кращі 

і гірші класи піддаються інтегрованому мікроекономічному аналізу 

ефективності механізму організації системи діагностики стану критичної і 

захищеної меж діапазону корпоративної безпеки. 

У нинішніх умовах динамічних викликів та зростаючої складності 

ризиків корпоративного середовища методики оцінки та діагностики стану 

безпеки мають бути максимально точними, адаптивними та системними. 

Проте запропонований підхід до діагностики критичної і захищеної меж 

корпоративної безпеки виявляє низку методологічних і практичних обмежень, 

які знижують його ефективність і застосовність у реальному корпоративному 

управлінні. 

Передусім методика не враховує стрімкої динаміки загроз, характерної 

для сучасного корпоративного середовища. Поняття «критичної межі» 
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розглядається як статичне, хоча насправді рівень ризику у багатьох секторах 

економіки може змінюватися протягом дуже короткого часу під впливом 

політичних, технологічних або інформаційних чинників. Відсутність 

компоненту сценарного аналізу та елементів прогнозування позбавляє 

методику гнучкості та превентивної функції, що є ключовою для ефективного 

управління безпекою. 

Не менш значущим недоліком є відсутність стандартизованих 

кількісних індикаторів ефективності корпоративної безпеки. Методика 

ґрунтується переважно на класифікаційно-порівняльному аналізі – лідери й 

аутсайдери, ефективні й неефективні групи. Проте вона не визначає чітких 

показників, які можна було б застосовувати для об’єктивного вимірювання 

рівня загроз чи стабільності систем захисту. Без чітких метрик будь-який 

аналіз ризикує залишитися описовим, а не дієво-управлінським. 

Суттєвою прогалиною є також ігнорування галузевої специфіки ризиків 

і форм безпеки. Уніфіковане групування підприємств у межах загальних 

галузей або «класів» не дозволяє врахувати, що структура та природа загроз у 

фінансовому секторі суттєво відрізняється від, скажімо, агропромислового чи 

ІТ-сектору. Відсутність адаптивної галузевої матриці знижує аналітичну 

точність оцінки. 

Крім того, методика не охоплює кібербезпековий вимір, який на 

сьогодні є ключовим для будь-якого суб’єкта господарювання. У цифрову 

епоху саме кіберзагрози становлять найбільший ризик для інформаційних 

систем, даних клієнтів, технологічної інфраструктури. Ігнорування цього 

аспекту робить методику застарілою у застосуванні до реальних бізнес-реалій. 

Також поза увагою залишається поведінковий і соціальний аспект 

корпоративної безпеки. Мова йде про довіру працівників до внутрішніх 

процедур, наявність зрозумілої етики взаємодії, рівень обізнаності з 

правилами інформаційної безпеки. Ці чинники безпосередньо впливають на 

ефективність функціонування захисних механізмів, але не відображені у 

запропонованій моделі. 
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Нарешті, у методиці відсутній регіональний вимір, що є особливо 

актуальним для України в умовах воєнних дій. У різних регіонах країни рівень 

загроз, доступ до ресурсів та можливості для захисту корпоративних структур 

суттєво відрізняються. Відсутність регіонального контексту унеможливлює 

повноцінне застосування єдиної діагностичної моделі. 

Проведення комплексного аналізу ефективності кожного з аналізованих 

класів слід проводити з поділом на локальні елементи корпоративного 

убезпечення за таким планом: 

1) складання рейтингу ефективності з виділенням найбільш ефективних 

і найменш ефективних окремих елементів корпоративного убезпечення; 

2) визначення ефективності в залежності від ефекту масштабу, шляхом 

зіставлення та аналізу оцінок ефективності при постійній віддачі масштабу та 

ефективності при змінної віддачі від масштабу; 

3) аналіз впливу зміни в мікро- і макроекономічному середовищі, 

інституційних чинників і виявлення характеру впливу інших важливих 

характеристик на ефективність окремих елементів корпоративного 

убезпечення; 

4) виявлення резервів зниження споживання ресурсів та підвищення 

ефективності ресурсного забезпечення системи корпоративного убезпечення; 

5) встановлення динаміки і тенденції зміни ефективності окремих 

елементів корпоративного убезпечення; 

6) ранжування окремих елементів корпоративної безпеки відповідно до 

результатів аналізу ефективності. 

Схематично методика діагностики стану критичної і захищеної меж 

діапазону корпоративного убезпечення представлена на рис. 2.19. 

У сучасній науковій літературі існують різні підходи до визначення 

поняття «управління ефективністю». М. Армстронг і А. Барон визначають 

управління ефективністю як «процес, який сприяє ефективному управлінню 

групами і ресурсами з метою досягнення високого рівня організаційної 

ефективності». Таким чином, встановлено загальне розуміння того, що 



112 

 

 

необхідно робити для забезпечення спільної мети. 

Використовуючи даний підхід, слід брати до уваги, що управління 

ефективністю механізмом організації системи діагностики стану критичної і 

захищеної меж діапазону корпоративного убезпечення має бути: 

1) стратегічним, тобто для вирішення широких завдань і довгострокових 

стратегічних цілей системи корпоративної безпеки; 

2) комплексним, тобто має з’єднувати окремі елементи корпоративної 

безпеки. 

На основі визначеної раніше сукупності базових та пов’язаних з ними 

понять, слід відзначити що управління ефективністю механізмом організації 

даної системи включає такі основні принципи [90]: 

1) вимірювання, яке полягає в тому, що необхідна розробка кількісних 

показників ефективності діагностики стану критичної і захищеної меж 

діапазону корпоративної безпеки; 

2) оцінка, яка полягає в оцінюванні фактичної ефективності діагностики 

стану критичної і захищеної меж діапазону корпоративної безпеки, порівняння 

з плановими показниками і виявлення прихованого потенціалу; 

3) вплив, що має на увазі прийняття рішень, які сприяють підвищенню 

ефективності системи корпоративної безпеки, а також прийняття відповідного 

рішення по кожному параметру виявленого прихованого потенціалу окремих 

елементів системи корпоративної безпеки; 

4) моніторинг, що має на увазі контроль виконання рішень і збір 

інформації, необхідної для подальшого процесу вимірювання. 
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Рисунок 2.19 – Схема методики діагностики стану критичної і захищеної 

меж діапазону корпоративного убезпечення 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [114]
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Таким чином, можна констатувати, що визначення меж діапазону 

системи корпоративного убезпечення сприяє підвищенню ефективності 

системи корпоративного убезпечення при дотриманні таких вимог: 

1) забезпечення взаємодії окремих елементів системи корпоративного 

убезпечення з корпоративною стратегією; 

2) вдосконалення організації руху ресурсних потоків; 

3) надходження необхідної інформації і сучасна технологія її обробки; 

4) ефективне управління ресурсним забезпеченням; 

5) облік прибутку від злагодженості системи корпоративного 

убезпечення в системі фінансових показників; 

6) визначення оптимальних рівнів якості управління уразливістю 

системи корпоративного убезпечення з метою підвищення рентабельності; 

7) ретельна розробка меж діапазону системи корпоративного 

убезпечення. 

Розглядаючи відносну економічну ефективність, слід виділити 

концепцію М. Фаррелла, який розділяє її на технічну і аллокативну складову. 

Технічна ефективність (виробнича) відображає здатність отримувати 

максимальний обсяг випуску з даного набору факторів виробництва. 

Аллокативна ефективність (ефективність розподілу або «ефективність по 

Парето») відображає здатність використовувати ресурси в оптимальній 

комбінації, беручи до уваги їх відносну ціну і використовувану технологію. 

Підприємство (або галузь) можна вважати технічно неефективним, якщо воно 

використовує занадто багато ресурсів для випускається обсягу продукції. У 

цьому випадку воно не буде розташоване на кривій своїх виробничих 

можливостей, а буде розташовуватися під нею. З точки зору розподілу, 

підприємство (галузь) неефективно, якщо воно використовує неоптимальну 

комбінацію ресурсів для здійснення випуску продукції. У цьому випадку воно 

може перебувати на кривій виробничих можливостей, але не буде мінімізувати 

витрати.  
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Економічна, технічна і аллокативная ефективності можуть бути 

відображені графічно (рис. 2.20), для випадку з двома видами ресурсів (Х1 і 

Х2), в такий спосіб. 

 

 

YTE – ізокванта технічної ефективності 

CEE – економічно ефективні витрати 

CTE – технічно ефективні витрати 

COB – фактичні витрати 

Рисунок 2.20 – Графічне представлення економічної, технічної та 

аллокативная ефективності 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [164] 

 

Згідно Фарреллу та його послідовникам, економічна ефективність 

визначається як здатність підприємства виробляти задану кількість продукції 

з мінімальною вартістю для даного рівня технології. 

Таким чином, виходячи з даного графіка визначаються наступні 

співвідношення: 

1) Технічна ефективність (ТЕ) дорівнює відношенню 0В/0А або 

СТЕ/СОВ, тобто відносини технічно-ефективних витрат ресурсів до 

фактичних і буде дорівнює 1 в разі їх рівності; відповідно технічна 

неефективність представлена надлишковими витратами – відрізок АВ, і 

співвідношення АВ/0А вказує на частку (відсоток), на яку потрібно знизити 
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використання всіх ресурсів для досягнення технічної ефективності 

виробництва, не викликавши при цьому зниження обсягу випуску. 

2) аллокативная ефективність (АЕ) дорівнює відношенню 0D/0B або 

СЕЕ/СТЕ, тобто відношенню економічно ефективних витрат ресурсів до 

технічно ефективним; відрізок BD відображає зниження витрат в тому 

випадку, якщо процес виробництва стане ефективним з точки зору розподілу. 

3) Економічна ефективність (ЕЕ) дорівнює співвідношенню 0D/0А або 

СЕЕ/СОВ, тобто співвідношенню економічно ефективних витрат ресурсів до 

фактичних. 

4) На підставі попередніх співвідношень справедливо наступна рівність: 

 

ЕЕ=ТЕ×АЕ      (2.2) 

 

Отже, економічна ефективність пов’язана з досягненням ефективності 

як при виробництві, так і при розподілі, і може бути представлена як результат 

технічної та аллокативної ефективності. 

Для ефективної роботи промислового виробництва та його трансакцій 

(взаємодії) з усіма суб’єктами ринкової інфраструктури (як внутрішніми, так і 

зовнішніми) необхідна обґрунтована побудова інтегрованої системи, яка 

виконувала б функції управління, контролю і регулювання процесами руху 

матеріальних ресурсів, кадрів, енергоресурсів, інформації та інших потоків 

[261]. Такою системою може бути інтегрована логістизація промислового 

виробництва, яку можна визначити як управління логістичними процесами 

перетворення станів елементів виробничої системи. 

Необхідність стабільного розвитку і забезпечення стійкості 

функціонування загальної системи корпоративного убезпечення підприємств 

та доведення необхідності урахування окремих локальних елементів 

динамічної системи корпоративного убезпечення, таких як економічної, 

технологічної, інформаційної, воєнної, кадрової, трансакційної, логістичної та 

ресурсної безпеки дозволило звузити дослідницьку панель і сформувати 
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перелік підприємств машинобудівної галузі, на прикладі яких проведені 

дослідження, а саме: ПАТ «Турбоатом», ДП «Конструкторське бюро 

«Південне» ім. М.К. Янгеля, ДП «Виробниче об’єднання «Південний 

машинобудівний завод ім. О.М. Макарова», ДП «Завод «Електроважмаш», 

ПАТ «Хартрон», КП спеціального приладобудування «Арсенал», Державне 

науково-виробниче підприємство «Об’єднання Комунар», ДП «Дніпровський 

електровозобудівний завод», ДП НВКГ «Зоря»-«Машпроект», ПрАТ «Завод 

«Південкабель», ПАТ Крюківський вагонобудівний завод, ПрАТ 

Кременчуцький колісний завод, ДП «Харківський машинобудівний завод 

«ФЕД», ПрАТ «Електромотор», ПАТ «Сумський завод «Насосенергомаш», 

ПАТ «Харківський підшипниковий завод», ДП «Завод ім. Малишева», ДП 

«Львівський бронетанковий завод», ДП «Київський БТЗ» ДП «КБТЗ», ДП 

«ХКБМ» ім. О.О. Морозова. 

Для оцінки рівня діючих структур систем корпоративного убезпечення 

підприємств машинобудівної галузі, що досліджуються була зібрана первинна 

інформація з використанням елементів методу експертного оцінювання 

окремими членами синектичної групи на 01.01.2024 р. та здійснено розрахунок 

показників рівня стійкості функціонування загальної системи корпоративного 

убезпечення підприємств з урахуванням окремих локальних елементів 

динамічної системи корпоративного убезпечення, таких як економічної, 

технологічної, інформаційної, воєнної, кадрової, трансакційної, логістичної та 

ресурсної безпеки складених комбінованими матричними методами SWOT-

аналізу, матриці BCG, Shell/DPM, моделі HOFER/ SCHENDEL, LOTS-aналізу, 

SPACE-аналізу, GAP-аналізу, РІMS-аналізу та PEST-аналізу результати яких 

представлені в табл. 2.23-2.25. 
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Таблиця 2.23 – Стратегічна матриця з результатами оцінки рівня діючих 

структур систем корпоративного убезпечення сформованими комбінованими 

матричними методами для підприємств ДП «Конструкторське бюро 

«Південне» ім. М.К. Янгеля, ДП «Виробниче об’єднання «Південний 

машинобудівний завод ім. О.М. Макарова», ДП НВКГ «Зоря»-«Машпроект», 

ПрАТ «Завод «Південкабель», ДП «Харківський машинобудівний завод 

«ФЕД», ПАТ «Харківський підшипниковий завод», ДП «ХКБМ» ім. О.О. 

Морозова, що віднесені нами до високого рівня корпоративної безпеки 

Актив Рівень 

важливості 

чинника 

 

Пасив Рівень 

важливості 

чинника 

 

1 2 3 4 

1. Внутрішні можливості системи 

корпоративного убезпечення 

підприємств 

1. Внутрішні загрози системи 

корпоративного убезпечення 

підприємств 

1.1.Організація 

системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

14,72 

1.1.Організація 

системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

8,71 

1.2.Організація 

діяльності з 

урахуванням окремих 

локальних елементів 

динамічної системи 

корпоративного 

убезпечення 

15,61 

1.2.Організація 

діяльності з 

урахуванням окремих 

локальних елементів 

динамічної системи 

корпоративного 

убезпечення 

8,61 

1.3.Організація і 

використання 

ресурсного 

забезпечення 

13,02 

1.3.Організація і 

використання 

ресурсного 

забезпечення 

7,02 

1.4.Організація 

управління системою 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

15,07 

1.4.Організація 

управління системою 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

9,03 
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Продовження табл. 2.23 

1 2 3 4 

1.5.Організація 

фінансової діяльності 
14,77 

1.5.Організація 

фінансової діяльності 
8,73 

1.6.Організація 

підготовки системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

16,08 

1.6.Організація 

підготовки системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

8,65 

Разом 1 блок 89,27 Разом 1 блок 50,75 

2. Зовнішні можливості 2. Зовнішні загрози 

2.1. Державне 

регулювання 
13,01 

2.1. Державне 

регулювання 
8,21 

2.2. Постачальники 14,72 2.2. Постачальники 7,11 

2.3. Споживачі 15,74 2.3. Споживачі 8,71 

2.4. Конкуренти 16,08 2.4. Конкуренти 8,02 

Разом 2 блок 59,55 Разом 2 блок 32,05 

Усього активи  148,82 Усього пасиви 82,8 

Баланс 66,02  
Джерело: розраховано автором 

 

Таблиця 2.24 – Стратегічна матриця з результатами оцінки рівня діючих 

структур систем корпоративного убезпечення сформованими комбінованими 

матричними методами для підприємств ПАТ Крюківський вагонобудівний 

завод, ПрАТ Кременчуцький колісний завод, ПрАТ «Електромотор», ПАТ 

«Сумський завод «Насосенергомаш», ДП «Дніпровський 

електровозобудівний завод», ДП «Завод ім. Малишева», ДП «Львівський 

бронетанковий завод», ДП «Київський БТЗ» ДП «КБТЗ», що віднесені нами 

до достатнього або середнього рівня корпоративної безпеки 

Актив Рівень 

важливості 

чинника 

(1-20 балів) 

Пасив Рівень 

використання 

чинника 

(1-10 балів) 

1 2 3 4 

1. Внутрішні можливості системи 

корпоративного убезпечення 

підприємств 

1. Внутрішні загрози системи 

корпоративного убезпечення 

підприємств 
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Продовження табл. 2.24 

1 2 3 4 

1.1.Організація 

системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

7,02 

1.1.Організація 

системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

7,34 

1.2.Організація 

діяльності з 

урахуванням 

окремих локальних 

елементів динамічної 

системи 

корпоративного 

убезпечення 

10,61 

1.2.Організація 

діяльності з 

урахуванням 

окремих локальних 

елементів динамічної 

системи 

корпоративного 

убезпечення 

7,84 

1.3.Організація і 

використання 

ресурсного 

забезпечення 

7,73 

1.3.Організація і 

використання 

ресурсного 

забезпечення 

6,31 

1.4.Організація 

управління системою 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

8,07 

1.4.Організація 

управління системою 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

5,08 

1.5.Організація 

фінансової діяльності 
8,21 

1.5.Організація 

фінансової діяльності 
7,08 

1.6.Організація 

підготовки системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

9,70 

1.6.Організація 

підготовки системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

7,51 

Разом 1 блок 51,34 Разом 1 блок 41,16 

2. Зовнішні можливості 2. Зовнішні загрози 

2.1. Державне 

регулювання 
10,01 

2.1. Державне 

регулювання 
8,07 

2.2. Постачальники 9,72 2.2. Постачальники 6,02 

2.3. Споживачі 9,84 2.3. Споживачі 5,82 

2.4. Конкуренти 11,02 2.4. Конкуренти 6,76 

Разом 2 блок 40,59 Разом 2 блок 26,67 

Усього активи  91,93 Усього пасиви 67,83 

Баланс 24,1  
Джерело: розраховано автором 
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Таблиця 2.25 – Стратегічна матриця з результатами оцінки рівня діючих 

структур систем корпоративного убезпечення сформованими комбінованими 

матричними методами для підприємств ПАТ «Турбоатом», КП спеціального 

приладобудування «Арсенал», ДП «Завод «Електроважмаш», ПАТ «Хартрон», 

Державне науково-виробниче підприємство «Об’єднання Комунар», що 

віднесені нами до слабкого рівня корпоративної безпеки 

Актив Рівень 

важливості 

чинника 

(1-20 балів) 

Пасив Рівень 

використання 

чинника 

(1-10 балів) 

1 2 3 4 

1. Внутрішні можливості системи 

корпоративного убезпечення 

підприємств 

1. Внутрішні загрози системи 

корпоративного убезпечення 

підприємств 

1.1.Організація 

системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

5,34 

1.1.Організація 

системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

6,74 

1.2.Організація 

діяльності з 

урахуванням 

окремих локальних 

елементів динамічної 

системи 

корпоративного 

убезпечення 

6,28 

1.2.Організація 

діяльності з 

урахуванням 

окремих локальних 

елементів динамічної 

системи 

корпоративного 

убезпечення 

5,25 

1.3.Організація і 

використання 

ресурсного 

забезпечення 

6,02 

1.3.Організація і 

використання 

ресурсного 

забезпечення 

6,83 

1.4.Організація 

управління системою 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

4,08 

1.4.Організація 

управління системою 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

5,74 

1.5.Організація 

фінансової діяльності 
5,01 

1.5.Організація 

фінансової діяльності 
6,02 
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Продовження табл. 2.25 

1 2 3 4 

1.6.Організація 

підготовки системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

3,71 

1.6.Організація 

підготовки системи 

корпоративного 

убезпечення 

підприємств 

5,84 

Разом 1 блок 30,44 Разом 1 блок 36,42 

2. Зовнішні можливості 2. Зовнішні загрози 

2.1. Державне 

регулювання 
4,72 

2.1. Державне 

регулювання 
5,82 

2.2. Постачальники 4,81 2.2. Постачальники 5,07 

2.3. Споживачі 5,74 2.3. Споживачі 6,02 

2.4. Конкуренти 4,02 2.4. Конкуренти 7,08 

Разом 2 блок 19,29 Разом 2 блок 23,99 

Усього активи  49,73 Усього пасиви 60,41 

Баланс -10,68  
Джерело: розраховано автором 

 

Використовуючи даний аналіз та комплексний підхід орієнтований на 

максимальне використання потенційних можливостей системи 

корпоративного убезпечення підприємств та її резервів дозволив нам на 

первинному етапі дослідження об’єднати в групи підприємства 

машинобудівної галузі, що досліджуються за таким рівнем корпоративного 

убезпечення: 

1) підприємства машинобудівної галузі, що досліджуються віднесені 

нами до високого рівня корпоративного убезпечення: ДП «Конструкторське 

бюро «Південне» ім. М.К. Янгеля, ДП «Виробниче об’єднання «Південний 

машинобудівний завод ім. О.М. Макарова», ДП НВКГ «Зоря»-«Машпроект», 

ПрАТ «Завод «Південкабель», ДП «Харківський машинобудівний завод 

«ФЕД», ПАТ «Харківський підшипниковий завод», ДП «ХКБМ» ім. О.О. 

Морозова, тому що аналіз стратегічних матриць з результатами оцінки рівня 

діючих структур систем корпоративного убезпечення сформованими 

комбінованими матричними методами показали такі результати: внутрішні 

можливості системи корпоративного убезпечення підприємств склали у 
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середньому 89,27 балів; зовнішні можливості – 59,55 балів; внутрішні загрози 

– 50,75 балів; зовнішні загрози – 35,05 балів; баланс матриці склав +66,02 

балів (табл. 2.23). Це є високим показником переваги можливостей систем 

корпоративного убезпечення підприємств даної вибірки над загрозами 

системи.  

2) підприємства машинобудівної галузі, що досліджуються віднесені 

нами до достатнього або середнього рівня корпоративного убезпечення: ПАТ 

Крюківський вагонобудівний завод, ПрАТ Кременчуцький колісний завод, 

ПрАТ «Електромотор», ПАТ «Сумський завод «Насосенергомаш», ДП 

«Дніпровський електровозобудівний завод», ДП «Завод ім. Малишева», ДП 

«Львівський бронетанковий завод», ДП «Київський БТЗ» ДП «КБТЗ», тому що 

аналіз стратегічних матриць з результатами оцінки рівня діючих структур 

систем корпоративного убезпечення сформованими комбінованими 

матричними методами показали такі результати: внутрішні можливості 

системи корпоративного убезпечення підприємств склали у середньому 51,34 

балів; зовнішні можливості – 40,59 балів; внутрішні загрози – 41,16 балів; 

зовнішні загрози – 26,67 балів; баланс матриці склав +24,1 балів (табл. 2.24). 

Такий результат дає підставу зробити висновок, що система 

корпоративного убезпечення підприємств, що входять до даної категорії не 

потребує розробки спеціальних методів і підходів для підвищення 

ефективності системи корпоративного убезпечення, але потребує постійного 

контролінгово-моніторінгово аналізу за розвитком стратегічного розвитку. 

3) до підприємств машинобудівної галузі, що досліджуються нами 

віднесені до слабкого рівня корпоративного убезпечення такі підприємства: 

ПАТ «Турбоатом», КП спеціального приладобудування «Арсенал», ДП «Завод 

«Електроважмаш», ПАТ «Хартрон», Державне науково-виробниче 

підприємство «Об’єднання Комунар», тому що аналіз стратегічних матриць з 

результатами оцінки рівня діючих структур систем корпоративного 

убезпечення сформованими комбінованими матричними методами показали 

такі результати: внутрішні можливості системи корпоративного убезпечення 
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підприємств склали у середньому 30,44 балів; зовнішні можливості – 19,29 

балів; внутрішні загрози – 36,42 балів; зовнішні загрози – 23,99 балів; баланс 

матриці склав -10, 68 балів (табл. 2.25). 

Такий результат дає підставу зробити висновок, що система 

корпоративного убезпечення підприємств, що входять до даної категорії 

потребує розробки спеціальних, а не уніфікованих підходів для підвищення 

ефективності системи корпоративного убезпечення. 
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РОЗДІЛ III 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ БАЗИС ФОРМУВАННЯ 

СИСТЕМИ УБЕЗПЕЧЕННЯ НА ЗАСАДАХ ЛОГІСТИЧНОГО 

ПІДХОДУ 

 

3.1 Архітектоніка промислового підприємства як інституційної 

інтегрованої логістичної системи 

 

У сучасних умовах функціонування національного бізнесу система 

корпоративної безпеки дедалі частіше розглядається не як сукупність 

ізольованих захисних заходів, а як комплексне управлінське утворення, що 

інтегрує функції діагностики, прогнозування, профілактики та реагування на 

загрози. Відтак потреба у формуванні ґрунтовного методологічного підґрунтя 

корпоративної безпеки стає не лише науковою вимогою, а й практичним 

завданням для сучасних підприємств, що прагнуть до стійкості, адаптивності 

та конкурентоздатності. 

Методологічна основа системи корпоративної безпеки передбачає 

поєднання кількох взаємозалежних підходів, кожен з яких відображає окрему 

грань безпекового менеджменту підприємства [39, 175]: 

1. Центральне місце в методології корпоративної безпеки посідає 

системний підхід, згідно з яким безпека розглядається як багаторівнева, 

цілісна система, що функціонує у динамічному середовищі. Це означає, що 

жодна загроза не існує ізольовано: вона взаємодіє з іншими факторами ризику 

– фінансовими, організаційними, інформаційними, правовими. Саме 

системність дозволяє об’єднати розрізнені елементи (служби, протоколи, 

політики) в єдину структуру корпоративного убезпечення. 

2. Ризик-орієнтований підхід передбачає визначення, аналіз та 

пріоритезацію потенційних загроз і вразливостей. Основною його перевагою 

є концентрація управлінських ресурсів на найбільш критичних аспектах 

діяльності, що дозволяє ефективно використовувати наявний захисний 
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потенціал. У рамках ризик-менеджменту застосовуються методики кількісної 

та якісної оцінки ризиків, сценарне прогнозування, а також моделювання 

ризикових ситуацій. 

3. Процесний підхід має на увазі, що корпоративна безпека не може 

розглядатися як разовий захід або реакція на інцидент – вона є неперервним 

процесом, інтегрованим у всі ключові бізнес-функції. Процесний підхід 

дозволяє вбудувати механізми безпеки в структуру стратегічного і 

операційного управління, забезпечуючи їх постійну адаптацію до змін 

зовнішнього і внутрішнього середовища. 

4. Функціональний підхід фокусується на розподілі безпекових функцій 

відповідно до сфер діяльності підприємства: економічна, інформаційна, 

кадрова, правова, техногенна безпека тощо. Його цінність полягає у 

можливості делегування повноважень, точному закріпленні відповідальності, 

а також створенні окремих функціональних блоків у межах єдиної системи. 

5. Інституційно-нормативний підхід передбачає, що методологія 

корпоративної безпеки повинна спиратися не лише на внутрішні регламенти 

підприємства, а й на державні, галузеві та міжнародні нормативно-правові 

акти, що регламентують діяльність у сфері захисту активів, персональних 

даних, комерційної таємниці, охорони праці, кібербезпеки тощо. 

Інституційний підхід дозволяє гармонізувати внутрішню політику безпеки з 

чинним правовим полем. 

6. Поведінсько-культурний підхід ґрунтується на основі того, що 

безпека підприємства не може бути ефективною без належного рівня 

внутрішньої культури – корпоративної етики, усвідомлення персоналом 

важливості захисту інформації, матеріальних ресурсів і репутації компанії. 

Формування безпекової культури передбачає не лише розробку процедур, а й 

навчання, комунікацію, підтримку доброчесності та лояльності працівників. 

Методологічний базис системи корпоративної безпеки є 

багатокомпонентним і охоплює як технічні, так і соціогуманітарні аспекти. 

Комплексне використання вищезгаданих підходів створює передумови для 
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побудови адаптивної, стійкої та проактивної системи корпоративного 

убезпечення підприємства. Успішне впровадження такої системи вимагає не 

лише відповідного управлінського ресурсу, а й глибокого методологічного 

усвідомлення місця та ролі безпеки в загальній архітектоніці корпоративного 

управління. 

Враховуючи складність системи корпоративного убезпечення, слід 

зазначити, що засоби підвищення ефективності її функціонування та 

формування є комплексними і складними, тому потребують методологічної 

бази. Основні складові кібернетичного підходу методологічної бази 

системного дослідження системи корпоративної безпеки наведено на рис. 3.1. 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Рисунок 3.1 – Структура методологічної бази системного дослідження 

системи корпоративної безпеки 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [35, 125, 176, 370]. 
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змін у мікро- та макроекономічному середовищі, як системи яка розглядається 

у вигляді цілого. Системний підхід до дослідження корпоративної безпеки є 

фундаментальним методологічним принципом, який дозволяє розглядати 

безпеку підприємства як цілісну, взаємопов’язану та динамічну систему. Його 

ключова цінність полягає в тому, що він враховує не лише окремі загрози чи 

інциденти, а й всю сукупність внутрішніх і зовнішніх факторів, що впливають 

на стан убезпечення компанії. Застосування системного підходу забезпечує 

комплексне бачення корпоративної безпеки: від стратегічного управління 

ризиками до оперативного реагування на кризові ситуації. Він дозволяє 

інтегрувати різні функціональні підсистеми – фінансову, інформаційну, 

правову, кадрову, технічну – в єдину структуру, що діє як система. 

Такий підхід сприяє виявленню слабких місць, точок вразливості та 

неочевидних залежностей між процесами, що особливо важливо в умовах 

сучасних гібридних загроз. У підсумку, саме системне бачення забезпечує 

стратегічну стійкість підприємства, дозволяючи не лише протидіяти загрозам, 

а й передбачати та запобігати їхньому виникненню. 

Особливістю системного підходу є те, що він орієнтований на розкриття 

цілісності досліджуваної системи та на виявлення різноманітних типів 

взаємозв’язків та зведення їх в єдину науково-теоретичну картину. Можна 

виділити окремі етапи в розвитку системного підходу у XX-ХХІ ст., що 

наведено у табл. 3.1. Взагалі розвиток системного підходу став 

фундаментальною основою для сучасного розуміння механізмів управління 

корпоративною безпекою, оскільки він дозволяє розглядати підприємство не 

як набір ізольованих функцій, а як цілісний організм у динамічному 

середовищі. Трансформація системної парадигми протягом XX-XXI століть 

відображає поступове ускладнення наукових поглядів: від класичного аналізу 

закритих структур до концепцій синергії та самоорганізації. Систематизація 

основних етапів цього розвитку дає змогу простежити, як змінювалися методи 

наукового пізнання та яким чином вони сформували базис для сучасного 

антисипативного управління складними соціально-економічними системами. 
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Таблиця 3.1 – Основні етапи розвитку системного підходу 

Етап Період Автори Питання та результати наукового 

дослідження 

1 2 3 4 

І 
1920-

1940 рр. 
Богданов Л. А. 

Створення загальної організаційної 

науки, або тектології. Йому вдалося 

виявити і, вперше в історії науки, 

сформулювати ряд 

закономірностей і принципів, 

загальних для самих різних 

областей природи і пізнання. 

Вперше Богданов заговорив про 

системний підхід і кібернетичних 

методах в управлінні 

виробництвом. Богданов 

передбачив деякі ключові ідеї 

кібернетики, зокрема, принцип 

зворотного зв’язку. 

ІІ 
1940-

1950 рр. 
Л. фон Берталанфі 

Перший варіант загальної теорії 

систем був висунутий Людвігом 

фон Берталанфі. 

ІІІ 
1950-

1960 рр. 

М. Месарович, 

Л. Заде, Р. Акофф, 

Дж. Клір, А. І. Уемов, 

Ю. А. Урманцев, 

Р. Калман, Е. Ласло 

та інші 

Розгортаються дослідження з 

загальної теорії систем і розробки в 

галузі системного підходу, 

складається міждисциплінарний 

системний рух. Запропоновано ряд 

інших підходів до побудови 

загальної теорії систем і її логіко-

філософських підстав. Основна 

увага при цьому було звернено на 

розробку концептуального і логіко-

математичного апарату системних 

досліджень. 

IV 
1960-

1980 рр. 
Н. Вінер 

Норберт Вінер ввів в обіг термін 

«кібернетика» як позначення 

дисципліни про закони передачі 

інформації і законах управління. він 

став засновником кібернетичної 

філософії. Вінер відкрив закони 

інформаційної взаємодії елементів 

у процесі управління системою. 
  



130 

 

 

Продовження табл. 3.1 

1 2 3 4 

V 
1980-

2000 рр. 

М. Месарович, 

П. Глушков 

Наукові дослідження концепції 

загальної теорії систем із 

забезпеченням власним 

математичним апаратом (моделі 

багаторівневих багатоцільових 

систем). 
Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [181, 337] 
 

Cистемним можна назвати підхід, при наявності якого управлінські 

рішення, що спрямовані на стратегічний розвиток корпоративного 

убезпечення розглядаються у вигляді взаємопов’язаного та взаємозалежного 

цілісного комплексу до складу якого входить системно-аспектний аналіз (рис. 

3.2). 

Застосування системного підходу до управління безпекою сучасного 

суб’єкта господарювання вимагає проведення поглибленого 

декомпозиційного дослідження, що реалізується через багаторівневий 

системно-аспектний аналіз [362]. Як свідчить представлена схема на рисунку 

3.2, така структура аналізу дозволяє не лише вивчити окремі елементи та 

ресурси системи корпоративного убезпечення, а й простежити динаміку 

внутрішніх та функціональних зв’язків між ними. Особливого значення в 

умовах високої невизначеності набуває системно-інтеграційний та системно-

комунікаційний аналіз, оскільки вони забезпечують збереження цілісності 

системи та її адаптивність до мінливих факторів зовнішнього середовища. 

Отже, послідовна реалізація всіх семи етапів системно-аспектного аналізу 

створює необхідний теоретико-методологічний фундамент для формалізації 

механізму захисту ресурсно-майнового комплексу та досягнення стратегічних 

цілей безпекового розвитку підприємства. 
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Рисунок 3.2 – Складові системно-аспектного аналізу системи 

корпоративного убезпечення 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [258] 

Структура системно-аспектного 

аналізу системи корпоративного 

убезпечення: 

1) системно-елементний аналіз 

вивчення окремих елементів, що 

складають систему 

корпоративного убезпечення 

2) системно-структурний аналіз 

дослідження внутрішніх зв’язків 

між окремими елементами, що 

складають систему 

корпоративного убезпечення 

3) системно-функціональний 

аналіз 

аналіз функціональних зв’язків у 

системі корпоративного 

убезпечення 

4) системно-цільовий аналіз 
дослідження стратегічних цілей 

системи корпоративного 

убезпечення 

5) системно-ресурсний аналіз розгляд ресурсного забезпечення 

системи корпоративного 

убезпечення 

6) системно-інтеграційний аналіз 

аналіз загальних якісних 

властивостей системи 

корпоративного убезпечення з 

метою збереження її цілісності 

7) системно-комунікаційний 

аналіз 

дослідження та урахування 

впливових змін у внутрішньому та 

зовнішньому середовищі на 

систему корпоративного 

убезпечення 
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Таким чином, системним підходом можна вважати методологію 

дослідження, основне завдання якого полягає в розробці методів дослідження 

і конструювання складноорганізованої цілісності. 

Якість організації системи корпоративного убезпечення виражається в 

ефекті синергії. Він проявляється в тому, що результат функціонування 

загальної системи корпоративної безпеки в цілому виходить вище, ніж сума 

однойменних результатів окремих взаємопов’язаних елементів підсистем 

економічної, технологічної, інформаційної, воєнної, кадрової, трансакційної, 

логістичної, ресурсної складових. 

Використання узагальненої системної концепції під назвою «Загальна 

теорія систем» (автор Л. Берталанфі (L. Bertalanffy)) [256] дозволяє трактувати 

теорію розвитку в широкому та вузькому розумінні. 

У даному науковому дослідженні, як сукупність певних теоретичних 

уявлень, методів, засобів пізнання системи корпоративного убезпечення 

пропонується прикладний аспект системної методології, яка розглядає 

досліджувальну систему, що функціонує у мінливому внутрішньому та 

зовнішньому середовищах і взаємозв’язана з ними. 

До базисних понять теорії систем дослідження системи корпоративного 

убезпечення відноситься: цілісність, складність, багатофункціональність 

системи, взаємопов’язаність елементів, цільова спрямованість управління 

системою. 

У структурі системології доцільно використовувати два напрями: 

1) метатеорія різноманітних системних підходів та концепцій які і є 

джерелом формування методологічних положень загальної теорії систем, у 

тому числі, і до дослідження системи корпоративного убезпечення 

підприємства; 

2) абстрактна теорія систем – сукупність методів формалізованого опису 

процесів і законів функціонування системи корпоративного убезпечення 

підприємства на основі математичного апарату. 
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При ґрунтуванні на загальній теорії систем доцільно спиратися на три 

класичних постулати, а саме: 

1) функціонування системи корпоративного убезпечення підприємства 

може бути описано на основі вивчення структурно-функціональних зв’язків 

між сукупністю взаємозалежних елементів економічної, логістичної, воєнної, 

ресурсної, трансакційної, інформаційної та технологічної безпеки, що 

утворюють цілісність системи; 

2) ефективність структури загальної системи проявляється через 

властивості окремих елементів; 

3) організація системи безпосередньо визначає її функції і взаємодію із 

внутрішнім та зовнішнім середовищем. 

Теорія асиметричної інформації базується на припущені недосконалості 

ринку. Ринок або зовнішнє середовище надає неточну інформацію учасникам 

та контрагентам щодо перспектив економічного розвитку системи 

корпоративного убезпечення підприємства. Асиметричність виявляється в 

тому, що контрагенти внутрішнього середовища володіють найбільш 

достовірною й повною інформацією порівняно з контрагентами зовнішнього 

середовища. 

Сигнальна теорія є наслідком теорії асиметричної інформації. Вона 

ґрунтується на припущенні, що ринок або зовнішнє середовище посилає 

контрагентам відповідні сигнали щодо перспектив розвитку системи 

корпоративного убезпечення підприємства на основі стану внутрішнього 

середовища. 

Використання положень теорії асиметричної інформації та сигнальної 

теорії дає можливість акцентувати увагу на відмінності в інформаційних 

потоках, тобто можливості подачі сигналів внутрішнього та зовнішнього 

середовища різними контрагентами. 

З точки зору ситуаційного підходу в сучасному динамічному ринковому 

середовищі на перший план висувається поняття «середа», бо саме вона 

відображає сукупність найбільш важливих, актуальних факторів, що 
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впливають на функціонування та розвиток будь якого суб’єкта 

господарювання. 

Ключовим моментом ситуаційного підходу, на думку Каміонського С.А. 

[264], є визначення цілей, інтересів і потреб усіх взаємопов’язаних суб’єктів 

як всередині підприємства, так і за його межами. 

З точки зору теоретичного дослідження розвитку підприємства, як 

складної системи необхідно дослідити тектологію. Конкурентоспроможну 

організаційну систему лід розглядати як систему відносин всіх її елементів, що 

пов’язано із змінами у мікро- та макроекономічному середовищі. 

Впроваджуючи основну ідею тектології, слід визнавати необхідність 

конкурентного підходу до будь-якого явища, що виникає у діяльності 

промислового підприємства з точки зору побудови, функціонування і розвитку 

її корпоративної організації. Використовуючи принципи тектології необхідно 

розглядати всі явища як безперервні і динамічні процеси, спрямовані на 

цільові настанови розвитку та функціонування. Принципи безперервності і 

динамічності тісно пов’язані з принципом цілісного розгляду окремих явищ у 

внутрішньому та зовнішньому середовищі. 

В умовах високої конкуренції об’єктивно виникає необхідність 

застосування ресурсного підходу до узгодженості дій підприємства, як 

складної корпоративної системи. Це проявляється через необхідність 

створення системи управління потоками ресурсів, яка здатна оптимізувати 

процеси ефективного ресурсозабезпечення, своєчасно виявляти відхилення, 

що виникають, та розробляти заходи щодо їх ліквідації. 

Теоретичне осмислення формування та ефективного використання 

ресурсів промислового підприємства, його структури, мети функціонування 

має значне практичне значення, оскільки сприяє визначенню слабких ланок у 

системі корпоративної організації підприємства, отже стає можливим її 

зміцнення, що в кінцевому підсумку, забезпечує стійкість розвитку. 

Забезпечити раціональне використання ресурсів може єдина система 

управління з чіткою логікою функціонування, що передбачає певний набір 
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елементів і процедур. Управління ресурсами є сукупністю взаємозалежних 

елементів, що об’єднує у своїй структурній побудові керуючу та керовану 

систему. Об’єктом управління в такій системі є ресурси та потоки, а суб’єктом 

є система корпоративного управління з її відокремленими локальними 

елементами. Таку систему управління ресурсами підприємства наведено на 

рис. 3.3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.3 – Система управління ресурсами корпоративної безпеки 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [140] 
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між стратегічними орієнтирами керівництва, тактичними завданнями 

середньої ланки та оперативними діями виконавців можуть спричинити 

дисфункцію системи, зниження ефективності реагування та втрату 

керованості в кризових ситуаціях. 

Усунення таких протиріч сприяє цілісності управлінських рішень, 

покращує комунікацію між підрозділами та дозволяє досягти єдності дій у 

межах загальної політики безпеки. У результаті формується стійка, адаптивна 

система, здатна ефективно протистояти сучасним загрозам на всіх рівнях – від 

стратегічного до виконавчого. 

Слід зауважити, що в основі методології полягає система подолання 

протиріч різних рівнів, а саме [174]: 

1. Основне протиріччя пов’язано з постановкою задачі. Воно 

виявляється на основі аналізу систем-прототипів і потреби, складає основу 

дерева протиріч всього комплексу і повинно розглядатися від етапу 

формування, як системи, до оцінки кінцевого результату. Якщо основне 

протиріччя подолано, то можна робити висновок про вирішення проблеми. 

Однак треба зазначити, що подолання одних суперечностей викликає 

виникнення інших, тобто при вирішенні одних проблем виникають інші. Цей 

принцип є джерелом теорії розвитку, тобто основою для забезпечення стійкого 

розвитку підприємств. 

2. Протиріччя між функціональною повнотою і вимогами мінімізації 

витрат системи, які призводять до необхідності формування системи з 

мінімального числа елементів. Тобто інтегрована система, за структурою, 

повинна бути простою, але при цьому задовольняти потребам внутрішніх та 

зовнішніх споживачів. 

3. Протиріччя етапу проектування пов’язані, з одного боку, з 

безперервним розширенням функціональних можливостей всього комплексу, 

з іншого – з числом елементів і кількістю їх типів, що її складають. 
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4. Протиріччя етапу технічного проектування пов’язані з 

функціональними можливостями розроблюваних елементів інтегрованої 

системи та складністю їх структури. 

5. Протиріччя етапу конструктивно-технічного проектування 

виникають між функціональними можливостями блоків системи і 

конструктивно-технічними обмеженнями їх реалізації. 

Функціональний підхід посідає центральне місце у структурі 

методологічної бази системного дослідження корпоративного убезпечення 

підприємства. Його сутність полягає у зосередженні уваги на тих функціях, які 

система убезпечення виконує у межах організаційної діяльності, а також у 

визначенні взаємозв’язків між елементами, що забезпечують її цілісність та 

ефективність. 

Функціональний підхід має глибоке коріння в системній теорії, де 

основним аналітичним інструментом виступає функція як відображення ролі 

елемента у досягненні цілей системи. У контексті корпоративного 

убезпечення функція розглядається як конкретизований вид діяльності, 

спрямований на виявлення, попередження, мінімізацію або ліквідацію загроз, 

що впливають на безперервність і стабільність бізнес-процесів. Це дозволяє 

відмовитися від абстрактного сприйняття безпеки як лише «стану 

захищеності» та перейти до її осмислення як динамічного процесу реалізації 

низки взаємопов’язаних функцій. 

Використання функціонального підходу в дослідженні корпоративного 

убезпечення підприємства передбачає: 

 Ідентифікацію базових функцій системи – прогнозування загроз, 

моніторинг ризиків, організація превентивних заходів, інформаційно-

аналітична підтримка управління, забезпечення реагування на кризові 

ситуації. 

 Визначення ролі кожної функції у досягненні стратегічних цілей 

підприємства, зокрема збереження ресурсів, підтримання ділової репутації та 

підвищення конкурентоспроможності. 
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 Встановлення взаємозалежностей між функціями та їх інтеграція 

в єдину систему управління убезпеченням, що дозволяє уникнути дублювання 

процесів і досягати синергетичного ефекту. 

Застосування функціонального підходу забезпечує можливість розробки 

теоретично обґрунтованої моделі системи корпоративного убезпечення, де 

кожна функція має чітко визначене місце та значення. Він сприяє переходу від 

інтуїтивних або ситуативних практик до формалізованих, науково вивірених 

процедур управління безпекою підприємства. 

Функціональний підхід у межах методологічної бази системного 

дослідження корпоративного убезпечення підприємства спрямований на 

аналіз системи через призму її функцій та завдань [83,127]. Його головна ідея 

полягає в тому, що будь-яка складна організаційна система існує та 

розвивається завдяки реалізації певних функцій, які забезпечують досягнення 

поставлених цілей. 

Функціональний підхід ґрунтується на уявленні, що кожен елемент 

системи корпоративного убезпечення має не лише структурне місце, але й 

певне функціональне навантаження. Функція розглядається як специфічний 

прояв діяльності, спрямований на виявлення, запобігання та нейтралізацію 

загроз. Саме через функції забезпечується практичне втілення принципів 

корпоративної безпеки, а також досягається взаємодія між підсистемами 

управління, контролю та моніторингу. 

Використання функціонального підходу у дослідженні корпоративного 

убезпечення дозволяє: 

 визначити базові функції системи, такі як діагностика ризиків, 

попередження кризових ситуацій, організація захисних заходів, правове 

забезпечення та інформаційна підтримка; 

 виявити взаємозалежності між функціями, що створюють єдиний 

інтегрований механізм безпеки; 

 оцінити ефективність реалізації кожної функції з точки зору її 

внеску у досягнення стратегічних цілей підприємства; 
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 сформувати баланс між профілактичними та реактивними 

функціями, що дозволяє системі одночасно передбачати загрози і 

забезпечувати готовність до їх подолання. 

Функціональний підхід дає можливість не обмежуватися статичним 

описом системи убезпечення, а досліджувати її як динамічний процес 

реалізації функцій. Це забезпечує розробку моделі корпоративного 

убезпечення, де чітко визначено не лише елементи, а й їхнє функціональне 

призначення. Такий підхід сприяє формуванню цілісного бачення системи, 

підвищує рівень керованості й дозволяє забезпечити її адаптивність до змін 

зовнішнього та внутрішнього середовища. 

Кінетичний підхід у межах методологічної бази системного дослідження 

корпоративного убезпечення підприємства орієнтований на вивчення системи 

як динамічного утворення, що постійно перебуває у русі та зміні під впливом 

зовнішніх і внутрішніх факторів. Його сутність полягає у фокусуванні на 

процесах розвитку, трансформації та адаптації системи убезпечення, а не лише 

на її статичній структурі чи функціональному наповненні. 

На відміну від функціонального чи структурного аналізу, кінетичний 

підхід розглядає систему корпоративного убезпечення в аспекті її динаміки. У 

центрі уваги перебувають: 

 швидкість реакції на загрози й ризики; 

 здатність системи адаптуватися до мінливого середовища; 

 механізми еволюційних змін і стратегічного розвитку системи; 

 взаємодія статичних та динамічних елементів у процесі 

убезпечення. 

Таким чином, система убезпечення постає як жива, рухлива конструкція, 

яка постійно відтворює та вдосконалює власні механізми залежно від 

контексту. 

Застосування кінетичного підходу дозволяє: 

 дослідити динаміку загроз і визначити закономірності їх 

виникнення та розвитку; 
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 оцінити адаптивний потенціал системи, тобто здатність швидко 

перебудовувати управлінські та технологічні механізми; 

 визначити вектори розвитку системи убезпечення у 

довгостроковій перспективі; 

 сформувати сценарії реагування на кризові ситуації з урахуванням 

часу та інтенсивності впливу загроз. 

Кінетичний підхід має важливе методологічне значення, оскільки 

дозволяє перейти від статичного опису корпоративного убезпечення до його 

розгляду як безперервного процесу змін. Завдяки цьому створюються умови 

для: 

 прогнозування тенденцій розвитку загроз і ризиків; 

 побудови моделей еволюції системи безпеки; 

 забезпечення стійкості та гнучкості підприємства в умовах 

невизначеності. 

Отже, кінетичний підхід є інструментом, що допомагає досліднику й 

практику усвідомити корпоративне убезпечення як складну, динамічну 

систему, яка не лише реагує на поточні виклики, але й має потенціал для 

випереджувальної трансформації. 

У межах теорії управління прийняття рішень розглядається як ключова 

ланка, що визначає результативність функціонування будь-якої організаційної 

системи, зокрема системи корпоративного убезпечення. Теорія прийняття 

рішень сформувалася на перетині економічних, соціальних, математичних та 

психологічних досліджень і сьогодні виступає самостійною методологічною 

основою, що забезпечує наукове обґрунтування управлінських дій. 

Теорія прийняття рішень передбачає вибір оптимального варіанта дій з-

поміж альтернативних, виходячи з певних критеріїв – ефективності, 

економічності, безпеки, часу виконання тощо. Вона базується на системному 

аналізі проблемної ситуації, формуванні множини можливих рішень, 

оцінюванні їхніх наслідків і відборі найдоцільнішого з урахуванням обмежень 

і умов середовища. 
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У сфері корпоративного убезпечення прийняття рішень має особливу 

специфіку, оскільки часто відбувається в умовах невизначеності, ризику та 

наявності протиріч між різними інтересами та цілями. 

Управлінська діяльність неминуче супроводжується виникненням 

протиріч: 

 між необхідністю забезпечення безпеки та обмеженими 

ресурсами; 

 між довгостроковими стратегічними цілями й короткостроковими 

оперативними завданнями; 

 між інтересами різних стейкхолдерів (власників, менеджменту, 

працівників, партнерів); 

 між потребою у відкритості бізнес-процесів та вимогами 

конфіденційності. 

Теорія прийняття рішень у такому випадку виступає інструментом 

пошуку балансу між суперечливими чинниками, забезпечуючи системний 

підхід до узгодження інтересів. 

Вирішення протиріч у процесі прийняття управлінських рішень 

спирається на кілька ключових підходів: 

1. Оптимізаційний підхід – застосування математичних методів 

(наприклад, лінійного чи динамічного програмування) для знаходження 

оптимального співвідношення між конфліктними параметрами. 

2. Компромісний підхід – вибір рішень, що забезпечують 

прийнятний рівень задоволення для всіх учасників, навіть якщо вони не є 

абсолютно оптимальними. 

3. Ієрархічний підхід – встановлення пріоритетів серед суперечливих 

цілей і послідовне їх узгодження. 

4. Сценарний підхід – моделювання можливих сценаріїв розвитку 

подій для визначення найменш ризикованого варіанта вирішення протиріч. 

Застосування теорії прийняття рішень у рамках теорії управління 

дозволяє підвищити якість корпоративного убезпечення завдяки: 
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 зниженню суб’єктивності у виборі рішень; 

 урахуванню багатофакторності та суперечливості середовища; 

 підвищенню гнучкості системи управління; 

 формуванню алгоритмів реагування на кризові ситуації. 

Теорія прийняття рішень не лише забезпечує наукову основу для 

управлінських дій, але й створює механізми подолання протиріч, що неминуче 

виникають у складних соціально-економічних системах, таких як система 

корпоративного убезпечення. 

Враховуючи, що основу функціонування й розвитку підприємства, 

полягає його взаємодія із зовнішнім середовищем, то доцільно дослідження в 

цьому напрямку проводити з боку інституційної теорії розвитку. Тобто 

необхідно дослідити основні теоретичні напрямі інституціоналізму. В рамках 

сучасного інституціоналізму найбільше поширене поняття «інституту» 

запропонував Д. Норт. Під інститутами він розуміє «структуру, яку люди 

накладають на свої взаємини, визначаючи, таким чином, стимули, поряд з 

іншими організаціями (бюджетними, технологічними і т.п.), що окреслюють 

границі вибору, а вони у свою чергу задають рамки функціонування економіки 

і суспільства протягом того чи іншого періоду часу» [21, 104]. На думку Д. 

Норта саме інститути задають систему стимулів, направляючи діяльність 

людей у визначеному напрямку. Інститути, таким чином, знижують 

невизначеність економічного розвитку, роблять дії агентів більш 

передбачуваними і виконують свою головну функцію – економію 

трансакційних витрат. При цьому Д. Норт визнає, що інститути відображають 

волю пануючої (або пануючих) групи (або груп) і спрямовані багато в чому на 

закріплення її (їх) рентних (вузьких відносно всього суспільства) інтересів, 

тому інституційна структура може бути в цілому неефективна [13]. 

В. Тамбовцев виділяє за походженням соціально-економічні інститути: 

натуральні та штучні. До штучних інститутів він відносить інститути, що 

створюються законодавчими, розпорядницькими, нормативно-правовими 

документами з метою формування (зміни) того чи іншого напрямку розвитку 



143 

 

 

економіки, суспільства. До натуральних інститутів він відносить ідеальну 

нормативну модель, що існує у свідомості суб’єктів [112]. 

Відповідно до інституційної теорії інститути можна розглядати як дві 

категорії – формальні правила і неформальні обмеження. 

Формальні інститути представлені законами і підзаконними актами, які 

регулюють або обмежують активність індивідів і організацій при здійсненні 

будь-якої діяльності. Серед головних інституційних характеристик, на яких 

засновані формальні правила, що забезпечують стабільний розвиток, - 

відкритість, підзвітність, рівність можливостей. 

Неформальні інститути (або правила) стосуються переважно традицій і 

суспільних стандартів поводження суб’єктів. Типовим прикладом 

неформального інституту, без якого неможливе економічне зростання і 

створення стабільного інноваційного розвитку, є мораль, особливості 

менталітету й економічного мислення. 

О. Уільямсон розділяє інституційну структуру на інституційне зовнішнє 

середовище, яке включає самі загальні норми і правила поведінки, прийняті 

всім суспільством, і механізми управління, які є кластерами контрактів, що 

управляють економічними відносинами, або що те ж – організації, у рамках 

яких здійснюються трансакції між агентами [128]. 

Механізми управління, таким чином, є похідною як від інституційного 

макросередовища, так і від самих трансакцій: агенти створюють механізми 

управління на рівні окремої організації відповідно до існуючих конкретних 

видів господарської діяльності і ресурсних обмежень на цьому мікрорівні. 

Крім того, варто враховувати ще четвертий елемент – інституційне 

середовище, в якому здійснюється виробнича діяльність підприємств. Отже, 

необхідно проаналізувати структуру інституційного забезпечення та сучасний 

стан інституційного середовища, в якому функціонує підприємство [55, 93]. 

Структура інституційного середовища представлена на рис. 3.4. 

Необхідність удосконалення інституційного середовища в сфері 

інноваційної діяльності, насамперед, вимагає звернути увагу на інститути, що 
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беруть участь в інноваційних процесах. Розгляд інституційного забезпечення 

інноваційної діяльності доцільно здійснювати на базі чіткого визначення 

понять «інституційне середовище» та «інститут». 

Таким чином, на наш погляд, ефективність інноваційної діяльності 

залежить від ступеня впливу інституційних факторів, а оцінити цей вплив у 

визначених умовах необхідно, використовуючи інституційний аналіз. 

Здійснення інституційного аналізу включає застосування особливого 

методологічного апарата та інструментарію. Елементи інституційного аналізу 

представлені у виді схеми на рисунку 3.5. 

Ефективність функціонування та стратегічного розвитку сучасного 

підприємства безпосередньо залежить від якості інституційного середовища, 

яке формує «правила гри» та визначає межі безпечної діяльності суб’єкта 

господарювання. Проведення ґрунтовного інституційного аналізу дозволяє 

ідентифікувати формальні та неформальні обмеження, що впливають на 

стійкість бізнес-процесів та захищеність ресурсно-майнового комплексу. 

Як свідчить представлена структура інституційного забезпечення, цей 

процес охоплює три фундаментальні вектори: нормативно-правову базу, 

органи державної влади та розгалужену мережу інститутів підтримки. Таке 

комплексне бачення дозволяє менеджменту не лише адаптуватися до вимог 

законодавства, а й ефективно взаємодіяти з фінансовими інститутами, 

інноваційними структурами та суб’єктами інфраструктурної підтримки. 

Таким чином, систематизація елементів інституційного аналізу створює 

методологічне підґрунтя для мінімізації трансакційних витрат та подолання 

інституційних розривів, що є критично важливим для підтримання гомеостазу 

підприємства в умовах системної невизначеності. 
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Рисунок 3.4 – Структура інституційного забезпечення функціонування і 

розвитку підприємства 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [13, 128] 
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Рисунок 3.5 – Елементи інституційного аналізу 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [13, 128] 
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Таким чином, інституційне середовище визначає напрямок, у якому 

відбувається розвиток підприємств, що визначає його  довгостроковий 

розвиток. 

Інституційна форма забезпечення підтримки підприємств передбачає 

створення нормативно-правових рамок та формування відповідних інститутів. 

Під інститутами розуміють сукупність правил і норм, у тому числі механізми 

їх реалізації, за допомогою яких структуруються та спрощуються відносини і 

взаємозв’язки між агентами і організаціями [101, 159]. 

У складі інститутів Д. Норт [21, 247] виділяє три головні складові: а) 

неформальні обмеження, що результатом спільної взаємодії між агентами; б) 

формальні обмеження; в) механізм примусу, щодо забезпечення дотримання 

правил. Формальні інститути та механізми їх захисту встановлюються та 

підтримуються свідомо силою держави. Вони визначаються відповідною 

ієрархією: правила вищого порядку змінити складніше, ніж правила нижчого 

порядку. 

Динаміка та результати процесів на підприємствах залежать значною 

мірою від ефективності трансакцій учасників виробничої діяльності. Т. Фішер 

відзначає, що «кожна передача товарів, послуг, майнових прав, що 

здійснюється між фізичними і юридичними особами, представляє собою 

трансакцію» [128]. Дж. Коммонс вважає, що «трансакція – це не обмін 

товарами, а відчуження і присвоєння прав власності, створених суспільством» 

[21]. Така ж позиція просліджується у дослідженнях А. Е. Шаститко, який під 

трансакцією розуміє діяльність людини у формі відчуження та присвоєння 

прав власності прийнятих у суспільстві, що здійснюються в процесі 

планування, контролю за виконанням зобов’язань, а також адаптацією до 

непередбачених обставин [178]. 

Таким чином, безсумнівно, що трансакційні витрати обов’язково 

присутні при реалізації усього комплексу виробничих процесів на 

підприємствах, і тому набувають важливого значення для аналізу 

ефективності діяльності виявлення трансакційних витрат, пов’язаних із 
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закупівлею, транспортуванням та складуванням ресурсів, виробництвом 

продукції, складуванням готової продукції, транспортуванням та збутом 

готової продукції, тобто трансакційні витрати виробничих процесів 

підприємства, як складної системи. 

Найбільш логічним, є твердження С.І. Архієреєва про те, що 

«класифікація трансакційних витрат на базисному рівні повинна включати 

більш великі одиниці – типи трансаційних витрат, а види витрат повинні 

виділятися для кожного з типів – витрат, пов’язаних із втратами і витрат, 

пов’язаних із затратами» [13]. 

Використовуючи зазначений підхід, до видів трансакційних втрат, що 

виникають при здійсненні господарчої діяльності підприємства, 

обґрунтованим буде віднести такі: 

1. Витрати непередбачених подій. Вони виникають через зміни у 

зовнішньому середовищі, що може чинити прямий або непрямий вплив на 

процес діяльності, унаслідок чого виникають втрати для деяких суб’єктів 

будь-яких процесів. Найважливішими елементами середовища прямого 

впливу є державні і законодавчі органи, інститути, ринки факторів 

виробництва, конкуренти, постачальники тощо. Компонентами середовища 

непрямого впливу вважають міжнародне, соціокультурне й економічне 

оточення, політичні, екологічні, культурні фактори, стан науки і техніки, а 

також ціннісну орієнтація суспільства. Виключити частину витрат даного виду 

можна за допомогою страхування. 

2. Витрати непередбачених дій, пов’язані з результатами подій, що 

не були розглянуті суб’єктами діяльності й обговорені в контрактах, але через 

які сторони несуть втрати. 

3. Витрати, пов’язані з можливим різночитанням положень 

контракту. 

4. Витрати непогодженості законодавства або інших нормативних 

актів. 

5. Витрати відсутності діючого контролю і примусу до дотримання 



149 

 

 

законодавчих норм. 

6. Витрати опортуністичного походження, що виникають через 

несумлінне поводження суб’єктів, відхилень від виконання умов договорів, що 

пов’язано, насамперед, з нездатністю підприємців здійснювати свою діяльність в 

умовах ринкової економіки. 

Таким чином, аргументованим буде до другого типу трансакційних 

витрат віднести такі їх види: 

1. Витрати на укладення контракту, що включають витрати на ведення 

переговорів, формування висновку та оформлення контрактів, контроль за їх 

дотриманням. З огляду на специфіку взаємин суб’єктів при розробці і просуванні 

продукції на ринку ці витрати можуть мати значну вагу. 

2. Інформаційні витрати включають витрати часу та ресурсів на 

одержання й обробку інформації, на пошук і добір потенційних партнерів, 

перевірку їхньої надійності, а також втрат, що виникають через невірну 

інформацію. Очевидно, що наявність інформації як про предмет рішення, так 

і про наслідки реалізації такого рішення, може значно знизити ймовірність 

помилки. 

3. Витрати на специфікацію та захист прав власності – це, насамперед, 

витрати на утримання судів, державних органів, а також витрати часу і 

ресурсів, необхідних для відновлення порушених прав при здійсненні 

логістичної діяльності, а також втрати від незадовільної їхньої специфікації та 

ненадійного захисту. 

4. Витрати на проведення розрахунків при здійсненні логістичної 

діяльності. 

Отже, на основі розглянутих видів класифікації трансакційних витрат, 

та враховуючи те, що вони виникають на усіх стадіях здійснення виробничої 

діяльності підприємства, на погляд автора, можна запропонувати таку 

узагальнену схему взаємозв’язку трансакційних витрат зі стадіями трансакцій, 

представлену на рис. 3.6. 
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Рисунок 3.6 – Взаємозв’язок трансакційних витрат логістичної 

діяльності зі стадіями трансакцій 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [13, 178]. 

 

Як наслідок, використовуючи інституційний підхід, усі витрати 

виробничого процесу можна розділити на трансформаційні (або виробничі, 

тобто пов’язані з процесом перетворення факторів виробництва у готову 

продукцію) та трансакційні (рис. 3.7). 

Таким чином, трансакційні витрати будь-яких виробничих процесів на 

підприємстві – це складна економічна категорія, пов’язана з доступом до 

інформації, придбанням прав на різні об’єкти, укладенням та оформленням 

контрактів, подоланням опортунізму, що виникають на усіх етапах циклу 

виробничого процесу. 

Трансакційні витрати виникають на різних етапах виробничої діяльності 

та значною мірою впливають на управління матеріальним потоком, а також 

супутніми інформаційними та фінансовими потоками. 
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Рисунок 3.7 – Структура логістичних витрат 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [13, 247] 
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націоналізації власності або її перерозподілу в залежності від зміни правлячих 

еліт, тим вище національна зорієнтованість бізнесу на внутрішні інвестиції, 

конкурентоспроможність, ефективне управління власністю; конвертацію 

фінансового капіталу в розвиток людських ресурсів» [112]. 

Отже, ефективна взаємодія держави із підприємствами неможлива без 

формування ефективного інституційного середовища, за допомогою якого 

держава впливає як на напрям, так і на поведінку інших агентів, що впливають 

на виробничі процеси на підприємствах. 

Відповідно до термінології, розробленої Д. Нортом (D.Nord) і 

Л. Девісом (L. Devіs), інституційне середовище складається з основоположних 

політичних, соціальних та юридичних правил, які утворюють базис для 

виробництва, обміну, розподілу та споживання. Інституційні угоди – це 

договори між агентами, що визначають способи кооперації та координації 

[21]. 

Інституційне середовище взаємодії держави з підприємствами являє 

собою сукупність формальних та неформальних норм і правил, які 

координують господарську діяльність суб’єктів, а також забезпечують 

функціонування їх механізмів і структур (рис. 3.8) [13]. Слід зазначити, що 

інституційна модель, що забезпечує оптимальну взаємодію з іншими агентами 

визначає якість процесів на підприємствах і рівень трансаційних витрат 

підприємства. 

Якщо базуватися на теорії власності Р. Коуза (R.Coase), в основі якої 

лежить принцип розподілу пучка правомочностей між різними економічними 

агентами, то з позиції інституційного підходу, виробничі процеси на 

підприємствах слід розглядати як комплексну мережу довгострокових 

двосторонніх контрактів між економічними агентами, що переслідують свої 

інтереси, згідно розподіленому між ними реальному набору правомочностей. 

До того ж в деяких випадках відносини будуються не тільки на формальних, 

але й на неформальних правилах. 
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Рисунок 3.8 – Інституційне середовище взаємодії держави з 

підприємствами 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [13, 104] 
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З розвитком суспільства можливі зміни як формальних, так і 

неформальних правил, тобто інститутів, а також способів примусу до 

виконання правил та обмежень. Зміни як формальних правил, так і механізмів, 

що забезпечують їх дотримання, вимагають витрат ресурсів. Але неформальні 

правила на відміну від формальних змінюються впродовж тривалого періоду 

часу. У результаті зіткнення нових і старих, формальних і неформальних 

правил можливі різні варіанти виникнення нових інститутів: нових 

формальних правил, старих формальних правил, старих неформальних 

правил, нових неформальних правил [159]. 

Фірма є однією з основних ланок ринкової економіки, яка відрізняється 

певною двоїстістю: вона одночасно є і споживачем і виробником. Поведінка 

фірми в ринковому середовищі визначається певною низкою факторів: 

попитом на продукцію; цінами на сировину, матеріали, комплектуючі вироби 

тощо; конкурентним середовищем на ринку; наявним капіталом; 

інституційним середовищем тощо. 

З точки зору кібернетичного підходу фірму можна розглядати подібно 

чорному ящику, на вході якого – ресурси, а на виході – готова продукція. 

Передавальна функція фірми, яку варто розглядати як співвідношення вхідних 

і вихідних параметрів, і визначає рівень її конкурентоспроможності. Вихідні 

параметри значною мірою детерміновані зовнішнім економічним 

середовищем і на них фірма може впливати досить обмежено. Ефективність 

використання ресурсів, зниження логістичних витрат значною мірою залежать 

від самої фірми. 

Слід відзначити, що оптимізувати рівень використання ресурсів, не 

вдаючись до методів логістики, в рамках традиційної орієнтації та організації 

виробництва, на нашу думку, не представляється раціональним. Витрати 

виробництва та їх ресурсна основа є базою ціноутворюючого чинника, який 

доцільно розглядати із залученням аналітико-логістичного інструментарію. 

Таким чином, для ефективного управління потоками в економічних 

системах підприємств логістична діяльність має бути спрямована на ефективне 
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управління, планування та забезпечення матеріальних і відповідальних їм 

інформаційних і грошових потоків. 

Отже, з позицій логістики основні характеристики ефективного 

розподілу ресурсів у сфері виробництва, споживання і обміну представлено на 

рис. 3.9. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 3.9 – Логістичний розподіл ресурсів та формування витрат 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [200, 324] 

 

Як видно із наданої схеми, сутність, зміст та структура логістичних 
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фінансових показниках діяльності підприємств [143], а саме:  

1) використання робочої сили, засобів та предметів праці, а також 

сторонніх послуг, пов’язаних з реалізацією логістичних процесів;  

2) платежі підприємства, що є компонентами витрат на діяльність або 

елементами розподілу прибутку;  

3) зменшення активів підприємства у результаті неефективності 

логістичних процесів;  

4) втрачений прибуток, пов’язаний з недосконалістю логістичних 

процесів. 

Справедливо зазначити, що перераховані компоненти логістичних 

витрат та кінцеві фінансові результати господарської діяльності мають різний 

економічний зміст. 

Так, Є.В. Крикавський [199] розуміє під логістичними витратами суму 

витрат на управління та реалізацію логістичних процесів у визначених межах 

переміщення матеріальних потоків. Л.Б. Міротін [200] представляє логістичні 

витрати як витрати трудових, матеріальних, фінансових та інформаційних 

ресурсів, що включаються до складу логістичних витрат обумовлені 

виконанням підприємствами своїх функцій щодо виконання замовлень 

споживачів. 

Аналіз управління логістичними витратами, з точки зору Р. Р. Ларіної 

[312], передбачає урахування всіх видів витрат, пов’язаних з підготовкою, 

виробництвом та реалізацією продукції, дослідженням процесу і організацією 

управління рухом потоку витрат – від початку застосування ресурсів у 

виробничому циклі до трансформації витрат у готову продукцію, що прямує 

до споживача. 

Узагальнюючи наведені підходи, досить повний підхід до категорії 

логістичних витрат відображено у Т. В. Алесінської [5]. Під логістичними 

витратами науковець розуміє суму всіх витрат, пов’язаних виконанням 

логістичних операцій: розміщенням замовлень на поставку продукції, 

закупівлею, складуванням продукції, що надходить, внутрішньовиробничим 
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транспортуванням, проміжним зберіганням, зберіганням готової продукції, 

відвантаженням, зовнішнім транспортуванням, а також витрати на персонал, 

устаткування, приміщення, складські запаси, на передачу даних про 

замовлення, запаси, поставки [75]. 

Підсумувавши вищезазначене, логістичні витрати можна представити у 

вигляді схеми, яку ілюструє рис. 3.10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Рисунок 3.10 – Складові логістичних витрат 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [5]. 

 

Необхідно зазначити, що логістичні витрати є якісним показником 

ефективності функціонування підсистем підприємства, як єдиного цілого. 

Таким чином, теоретичні і практичні проблеми розвитку концепцій та 

методологічної логістики знайшло широке відображення в економічній 

літературі, де значну увагу приділено вивченню логістичних систем, ланцюгів 

та інших структур, що створюються з метою оптимізації економічних потоків. 

Але у вітчизняній економічній літературі проблеми логістичних витрат 

розглядаються недостатньо повно [51, 73]. 

Необхідно зазначити, що дослідження фізичних явищ, а саме 

встановлених в кінематиці методів та залежності використовуваних при 

кінематичних дослідженнях рухів [215] доцільні при дослідженні та поясненні 

багатокритеріального механізму логістизації процесів на підприємствах. 
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Рух будь-якого об’єкта в кінематиці вивчають по відношенню до деякого 

тіла (тіло відліку) і з ним пов’язують так звану систему відліку (осі х, у, z), за 

допомогою якої визначають положення рухомого об’єкту відносно тіла 

відліку в різні моменти часу. 

В рамках цього підходу, логістизацію процесів на підприємстві можна 

розглядати як трансакції (які подібні фізичній системі відліку), що вчиняють 

вибір між контрактними відносинами з ціллю економії трансакційних витрат 

пов’язаних із логістизацією будь-яких процесів, тобто мова йде про напрямок 

руху вектору функціонування розвитку процесів на підприємствах. Якщо 

вибір системи відліку в кінематиці довільний і залежить від цілей 

дослідження, то логістизація процесів є ядром взаємодії зовнішнього 

середовища прямого впливу и зовнішнього середовища непрямого впливу. 

Рух розглянутого об’єкта в кінематиці вважається відомим, якщо відомі 

рівняння руху, що дозволяє визначити положення цього об’єкту по 

відношенню до системи відліку в будь-який момент часу. 

Отже, основне завдання кінематики полягає у встановленні за 

допомогою тих чи інших математичних методів та способів завдання руху 

крапок або тіл (тобто відносно впливу інституційних факторів на формування 

і розвиток механізмів перебігу процесів на підприємствах, то це є напрямок 

вектору чи векторів функціонування та розвитку процесів на підприємствах) 

та у визначенні по рівняннях їх рухів відповідних кінематичних характеристик 

руху, таких, як траєкторії, швидкості та прискорення рухомих крапок, кутові 

швидкості і кутові прискорення тіл, що обертаються та ін. Для завдання руху 

точки користуються одним з таких способів: 

а) траєкторний – застосовуваний, коли відома траєкторія крапки по 

відношенню до вибраної системи відліку (тобто відомий напрямок вектору чи 

векторів логістизації процесів на підприємствах відносно здійснених 

трансакцій); 

б) координатний – при якому положення точки відносно системи 

відліку визначається якими-небудь трьома координатами, наприклад 
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прямокутними декартовими х, у, z, а закон руху задається такими рівняннями 

х=f1(t), у=f2(t), z=f3(t). Виключивши з цих рівнянь час t, можна знайти 

траєкторію точки. Згідно до координатного способу напрямок вектору (чи 

векторів) логістизації процесів на підприємствах обчислюється відносно 

інституційного середовища, здійснених трансакцій за час t тощо. 

в) векторний – при якому положення крапки по відношенню до 

системи відліку визначається її радіус-вектором r, проведеним від початку 

відліку до рухомої точки, а закон руху дається векторним рівнянням r=r(t). На 

практиці напрямок вектору (або векторів) логістизації процесів на 

підприємствах досить складно піддаються конкретному математичному 

опису, проте у цьому напрямку слід накопичувати науковий апарат. 

Однією з найважливіших причин невизначеності в напрямку руху 

векторів перебігу процесів на підприємствах (а його невизначеність часто є 

головною причиною недостатнього убезпечення та розвитку виробничих 

процесів) є неефективність його інституційного забезпечення та, в першу 

чергу, відсутність ефективно діючої інфраструктури, яку слід ототожнювати з 

інституційної інфраструктурою підтримки логістизації процесів на 

підприємстві. 

Таким чином, на основі визначених положень принципи управління 

можна поділити на цільові та функціональні. Головне при цільовому підході є 

визначення головної мети діяльності з диференціацією ієрархічно-

взаємопов’язаних цілей та умовами необхідними для їх реалізації. 

Функціональний підхід передбачає реалізацію раціональної системи 

управління з урахуванням конкретних функцій. Система управління 

ресурсним забезпеченням промислового підприємства передбачає свою 

складну організаційну структуру управління, але з позицій практико-

системного підходу, з метою досягнення максимальної віддачі від 

використання ресурсного забезпечення слід запроваджувати комплексний, а 

саме функціонально-цільовий підхід [80]. 
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Крім того слід зауважити, що вплив механізму ресурсних потоків на 

мікроекономічний рівень розвитку промислового підприємства може 

набувати кількісну та якісну визначеність. Кількісна визначеність ресурсних 

потоків виступає базою функціонування промислових процесів на 

підприємствах. А напрями, умови, засоби, завдяки яким відбувається їх 

ефективне використання, залежить від якісної характеристики дії загального 

механізму. 

Механізм ресурсних потоків на рівні промислового підприємства є 

складовою внутрішньої економічної системи, яка забезпечує цілісність та 

безперервність виробничо-господарських процесів. Його дія проявляється як 

у кількісному, так і в якісному аспектах. 

Кількісна визначеність ресурсних потоків виражається через обсяги 

матеріальних, трудових, фінансових та енергетичних ресурсів, що надходять 

на підприємство та використовуються в межах технологічного циклу. Саме 

кількісні параметри утворюють матеріальну основу функціонування 

виробничої системи. 

Разом з тим, якісна визначеність механізму зумовлюється тими умовами, 

способами та принципами, за якими здійснюється розподіл, використання та 

регулювання ресурсів. Йдеться про ефективність управлінських рішень, 

раціональність логістичних схем, рівень технологічної організації та 

адаптивність підприємства до змін зовнішнього середовища. 

Можемо стверджувати, що механізм ресурсних потоків виступає не 

просто як сукупність рухів матеріальних благ, а як динамічна система 

управління, яка визначає можливості підприємства досягати сталого розвитку, 

економічної стійкості та підвищення продуктивності. Її оптимальне 

функціонування потребує системного підходу до координації ресурсів, 

контролю за їхнім використанням та постійного вдосконалення механізмів 

внутрішньої взаємодії. 
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Ефективне формування напрямків та використання ресурсного 

забезпечення за напрямами в системі корпоративної безпеки забезпечується 

реалізацією ряду принципів, основними з яких є: 

1) принцип інтегрованості із загальною системою корпоративної 

безпеки – визначає необхідність інтегрованості та об’єднаності напрямку руху 

векторів ресурсного забезпечення окремих підсистем економічної, 

технологічної, інформаційної, воєнної, кадрової, трансакційної, логістичної та 

ресурсної безпеки з напрямком загальної стратегії управління системою 

корпоративної безпеки; 

2) принцип комплексності характеру процесу управління ресурсним 

забезпеченням корпоративної безпеки – означає, що всі управлінські рішення 

в системі корпоративної безпеки відносно ресурсного забезпечення 

взаємозалежні і мають безпосередній вплив на кінцевий результат 

стратегічного планування; 

3) принцип високого рівня динамічності управління ресурсним 

забезпеченням корпоративної безпеки – означає постійне пристосування та 

швидке реагування на зміни у мікро- та макроекономічному середовищі; 

4) принцип варіативністі підходів до управління ресурсним 

забезпеченням корпоративної безпеки – припускає необхідність враховувати 

альтернативну цінність рішення та можливість альтернативних рішень при 

реалізації управління стратегією корпоративної безпеки; 

5) принцип орієнтованості на напрямок руху вектору стратегічних цілей 

корпоративної безпеки підприємства; 

6) принцип поєднання стратегічного, тактичного і оперативного 

планування ресурсного забезпечення системи корпоративної безпеки. 

У процесі формування ефективної системи корпоративної безпеки 

принципи відіграють роль концептуального та регулятивного підґрунтя. Саме 

система принципів забезпечує внутрішню узгодженість механізмів безпеки, 

визначаючи стратегічні орієнтири, методи управління та етичні межі 

діяльності суб’єкта господарювання. Принцип системності передбачає 
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сприйняття безпеки як інтегрованої частини загальної структури управління 

підприємством, де всі елементи – технологічні, фінансові, інформаційні, 

кадрові – взаємопов’язані. Превентивність як методологічна засада акцентує 

увагу на важливості упередження ризиків, а не лише реакції на вже реалізовані 

загрози. У цьому контексті розробка сценаріїв, аналіз вразливостей і побудова 

адаптивних моделей набуває особливої актуальності. 

Не менш важливими є принципи безперервності та адаптивності, які 

забезпечують стійкість безпекових функцій у динамічному та кризовому 

середовищі. Постійне оновлення процедур, готовність до змін, чутливість до 

зовнішніх сигналів – усі ці елементи є ключовими у забезпеченні гнучкості 

корпоративної системи. Важливе значення має також принцип 

збалансованості, який орієнтує на досягнення оптимального співвідношення 

між рівнем убезпечення і економічною доцільністю. Надмірна концентрація 

на захисних функціях без врахування витрат може негативно впливати на 

загальну ефективність підприємства. Нарешті, принцип відповідальності 

визначає чіткий розподіл повноважень та підзвітність усіх учасників системи 

безпеки, що є необхідною умовою прозорості та підвищення довіри до 

внутрішніх регламентів. 

Таким чином, можна констатувати, що дія механізму управління 

системою корпоративної безпеки може бути ефективною тільки при побудові 

на основі обґрунтованої сукупності принципів, які уявляють собою систему 

споряджених, організаційних, тактичних та стратегічних принципів. 

Запропонована система принципів на рис. 3.11 є складовою частиною 

змістовних теоретичних основ управління системою корпоративного 

убезпечення, що зосереджує науково-теоретичні знання та дозволяє 

синтезувати методи та інструменти даного механізму. 
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Рисунок 3.11 – Система принципів побудови механізму управління 

системою корпоративної безпеки 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [18] 
 

Відповідно до запропонованої схеми, система принципів, що визначає 

побудову механізму управління системою корпоративного убезпечення, 

зумовлює вектор руху ресурсного забезпечення між локальними елементами 

системи та зумовлює можливість забезпечення інтегративного підходу до 

управління загальною системою корпоративного убезпечення.  

На основі узагальнення наукових підходів можна зробити висновок, що 

управління загальним корпоративним убезпеченням в сучасних умовах 

призводить до формування специфічної функції – контролінгу 

корпоративного убезпечення, яка передбачає комплексне вирішення проблем 

корпоративної безпеки та містить деякий набір дій, який дозволяє виконувати 

певні функції та завдання з забезпечення корпоративного убезпечення. 

Наприклад, запропоновані основні принципи системного аналізу 

В.Н. Спіцнадель [1] можна розглянути з точки зору корпоративного 

убезпечення у такому контексті: 
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1) Принцип оптимальності – вибір найбільш оптимального варіанту 

системи корпоративного убезпечення з точки зору методологічного аспекту. 

2) Принцип емерджертності – властивість системи корпоративного 

убезпечення виконувати задану цільову функцію, реалізовану системою в 

цілому, а не окремими її елементами. Принципи корпоративного убезпечення, 

що діють на одному рівні, розглядаються, як умови більш високого порядку 

по відношенню до принципів нижчих рівнів корпоративного убезпечення. 

Принцип емерджертності системи корпоративного убезпечення полягає в 

можливій розбіжності локальних оптимальних елементів з глобальною 

оптимальною метою системи. Тому принцип емерджертності вказує на 

необхідність в цілях досягнення глобальних результатів корпоративного 

убезпечення приймати рішення та вести розробки щодо вдосконалення систем 

на основі не тільки даних аналізу, але і їх синтезу. 

3) Принцип системності – передбачає підхід до системи корпоративного 

убезпечення, як до комплексної системи, представленою сукупністю 

взаємопов’язаних локальних елементів, реалізація яких забезпечує досягнення 

оптимального результату в мінімальні терміни і при мінімальних витратах 

ресурсного забезпечення. Принцип системного корпоративного убезпечення 

передбачає дослідження промислового підприємства, як єдиного цілого з 

одного боку, так і окремих частин загальної аналізованої системи. 

4) Принцип ієрархії – тип структурних відносин корпоративного 

убезпечення, яка характеризується впорядкованістю і організованістю. 

Принцип ієрархії передбачає структурну і функціональну диференціацію 

системи корпоративного убезпечення. Ієрархічна структура корпоративного 

убезпечення не є жорстко фіксованою, тому що ієрархія поєднується з 

автономією інших рівнів безпеки між собою. 

5) Принцип інтеграції – спрямований на вивчення інтеграційних 

властивостей і закономірностей розвитку системи корпоративного 

убезпечення. Інтегративні властивості з’являються в результаті поєднання 

окремих рівнів корпоративного убезпечення до глобальної мети.  
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3.2 Концептуальні основи формування системи корпоративної 

безпеки підприємства 

 

Необхідно зазначити, що у концепції безпечної корпоративної 

організованості та системності промислових підприємств упор робиться 

переважно на розробку нових діалектичних принципів наукового мислення, 

логічного аналізу складних об’єктів з урахуванням їх взаємозв’язку і 

суперечливих тенденцій. Системний підхід до корпоративної безпеки – це 

комплекс дослідження питань корпоративної безпеки промислового 

підприємства як єдиного цілого з позиції системного аналізу. 

Таким чином, системний аналіз корпоративного убезпечення 

підприємства передбачає виконання таких етапів: 

1) формулювання задачі аналізу корпоративної безпеки; 

2) виділення локальних елементів корпоративної безпеки та їх 

структуризація; 

3) формування моделі досліджуваної системи. 

З цих позицій дослідження ґрунтується на побудові матриці 

відповідності характеристик окремих локальних елементів системи 

корпоративного убезпечення підприємства його еталонним станам: 

 

mjniaA ji ,1;,1;,  ,    (3.1) 

 

де jia ,  – показник j, що характеризує потенціал i-го окремого локального 

елемента системи корпоративного убезпечення підприємства; 

n – кількість окремих локальних елементів системи корпоративного 

убезпечення підприємства, що оцінюються; 

m – кількість j-х показників, що характеризують відповідну складову 

потенціалу окремого локального елемента системи корпоративного 

убезпечення підприємства. 
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Матриця відповідності характеристик окремих локальних елементів 

системи корпоративного убезпечення підприємства повинна враховувати 

динамічний аналіз процесів системи, як функцію залежності від часу: 

 

   TttQQ ;0,  ,     (3.2) 

 

де [0;T] – відрізок, який відображає траєкторію, яка описує становище 

та вектор руху системи корпоративного убезпечення підприємства. 

 

Проводити оцінку рівня системи загального корпоративного 

убезпечення пропонується за допомогою суми складових характеристик 

окремих локальних елементів динамічної системи корпоративного 

убезпечення підприємства. Так, у процесі системного аналізу створюється 

абстрактна та концептуальна модель системи корпоративного убезпечення, 

яка описується математично або функціонально та служить для оптимізації 

відносин між елементами і рівнями. Метою побудови даної моделі є розробка 

адекватного уявлення реальної системи корпоративного убезпечення. У 

зв’язку з тим, що структура системи корпоративного убезпечення досить 

складна, а в часовій динаміці стає ще більш складною, її відповідність 

реальним умовам можлива тільки при достатньому рівні формалізації. 

Формалізовані моделі системи корпоративного убезпечення можуть бути, як 

кількісними, так і якісними. Важливо щоб для них були визначені умови 

застосування та задачі оптимізації, які вирішують складні і проблемні ситуації, 

що пов’язані з корпоративним убезпеченням [87]. 

Для уточнення та структурування складної системи корпоративного 

убезпечення, в якій доцільно виділяти впливаючи на неї елементи, 

піделементи, системи, підсистеми при вирішенні задач потрібно формалізація 

і структуризація, що дозволяє застосовувати практичні наукові знання. Для 

цього необхідна формалізована модель системи. 
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При цьому система корпоративної безпеки досліджується з різних точок 

зору на основі застосування різних формалізованих моделей, тому для 

всебічного наукового аналізу системи корпоративної безпеки може бути 

задіяні безліч моделей. Таким чином, вербальне відображення системи для 

більш точного опису функціонування вимагає досить чіткої деталізації 

процесів. Необхідно виділити структуру системи, як сукупності цілистних 

елементів, які об’єднані в систему певними зв’язками та є залежними один від 

одного. 

Вплив на систему корпоративного убезпечення реалізується через 

комплекс засобів. Засоби підвищення ефективності функціонування системи 

корпоративного убезпечення можуть бути представлені такими групами: 

1) Перша група – це засоби підвищення ефективності функціонування 

системи корпоративного убезпечення за рахунок використання переваг 

макроекономічного середовища. Такі засоби можна віднести до екстенсивних.  

2) Друга група – це засоби підвищення ефективності функціонування 

системи корпоративного убезпечення за рахунок раціонального управління 

ресурсами системи корпоративного убезпечення в наслідок використання 

переваг мікроекономічного середовища, тобто внутрішніх резервів. Такі 

засоби можна віднести до інтенсивних. 

3) Третя група засобів підвищення ефективності функціонування 

системи корпоративного убезпечення виникає на основі взаємозв’язку та 

взаємозалежності екстенсивної та інтенсивної складової. Такі засоби можна 

назвати екстенсивно-інтенсивними або інтенсивно-екстенсивними в 

залежності від більш впливового впливу екстенсивних або інтенсивних 

факторів. 

Для наукового обґрунтування управлінських рішень спрямованих на 

забезпечення стратегічного розвитку підприємства важливим є дослідження 

динамічних властивостей системи корпоративного убезпечення де суттєве 

значення має вектор стану. 
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Для аналізу динамічних властивостей системи корпоративного 

убезпечення слід зафіксувати стан системи у момент часу (t), як 

функціональну залежність станів (STATEt) від попередніх станів (STATEt-1), 

впливових дій зміни мікро- та макроекономічного середовища (W) та вхідних 

величин наявних ресурсів системи корпоративного убезпечення (Xs) з 

урахуванням часу: 

 

,    (3.3) 

 

На становлення системи корпоративного убезпечення суттєвий вплив 

здійснює її структура, тобто окремі локальні елементи корпоративного 

убезпечення. Представимо структуру системи у вигляді впорядкованої пари 

множин: E – множина елементів економічної, логістичної, кадрової, воєнної, 

ресурсної, трансакційної, інформаційної, технологічної складових 

корпоративного убезпечення; E communication – множина зв’язків між 

елементами системи. Також представимо розвиток системи корпоративного 

убезпечення, як напрямок множини векторів складових частин системи у 

зовнішньому середовищі V competition W. Таким чином режим 

функціонування системи визначається таким чином: 

 

[E; E communication; STATEt; ;V competition W; W; Xs],   (3.4) 

 

Таким чином, система корпоративного убезпечення характеризується 

взаємозв’язком між окремими локальними елементами корпоративного 

убезпечення та загальною системою корпоративного убезпечення, вхідних 

величин ресурсів системи корпоративного убезпечення з урахування 

впливових змін у мікро- та макроекономічному середовищі. З цих позицій для 

формування методології убезпечення підприємства, як складної 

корпоративної системи можна використовувати векторний підхід. 

 tXWSTATEf st ;;;STATE 1t 
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У формалізованому вигляді вплив загальної матриці бальних оцінок n 

управління ресурсами підсистем промислового підприємства на вектор 

стратегічних цілей N має вигляд: 
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Вага кожної стратегічної цілі розраховується таким чином: 
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Вектор стратегічних цілей у конкретний часовий період визначається на 

основі вагових коефіцієнтів, сформованих на основі ефективності управління 

ресурсами підсистем забезпечення економічними (w1), логістичними (w2), 

кадровими (w3), юридичними (w4), трансакційними (w5), інформаційними (w6), 

технологічними (w7) ресурсами підприємства: 

 7654321 ,,,,,, wwwwwwwVt  ,     (3.7) 

 

Згенерований вектор стратегічних цілей визначає оптимальний напрям 

підвищення ефективності управління ресурсами промислового підприємства. 

Аналіз динамічного розвитку з використанням граничного аналізу управління 

ресурсами підсистем, що наведено на рис. 3.12 дає змогу не тільки сформувати 

оптимальний вектор стратегічних цілей, а і виявити взаємозв’язки між ними. 

Нестабільність факторів і суттєві зміни в внутрішньому та зовнішньому 

середовищі характеризуються високим рівнем їх невизначеності, що впливає 

на збільшення ризиків і втрат. Тому процес управління ресурсами 

підприємства потребує формалізації, це доводить до необхідності побудови 

антисипативної системи убезпечення корпоративного управління. 
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Рисунок 3.12 – Згенерований вектор стратегічних цілей підвищення 

ефективності управління ресурсами промислового підприємства 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [88, 135]. 
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До системи управління ресурсами підсистем промислового 

підприємства, як і до будь-якої економічної системи, яка функціонує в умовах 

невизначеності, пред’являються вимоги динамічної стійкості, надійності 

функціонування, інваріантності щодо зовнішніх ризиків, адаптивності, 

маневреності. Всі ці вимоги враховуються при розробці антисипативної 

системи управління корпоративного убезпечення підприємства. 

Поняття «стан динамічної системи корпоративного убезпечення» 

належить до множинного числа вихідних понять загальної теорії систем, а 

тому не може піддаватися логічно правильним висновкам зі знань або думок, 

що вже маються. Однака виходячи з самого поняття динамічної системи, 

визначення стану існуючої системи корпоративного убезпечення у даний 

проміжок часу можливо пояснити наступним чином. Припустимо, що 

динамічна система, що досліджується визначена та має свої входи та виходи. 

Ми виділимо деякий момент часу t0, що належить до області І визначення 

динамічної системи та сигналів, які прийняти за начальні умови та співставимо 

до них відповідність начального стану динамічної системи. Це потрібно для 

того, що у даних, які характеризують начальний стан динамічної системи є 

інформація стосовно минулого системи, що належить до проміжку часу t<t0 , 

що необхідна для подальшого визначення реакції динамічної системи, що 

досліджується у проміжку часу t>t0 на будь-які вхідні сигнали, що діють у 

проміжку часу t≥t0, а отже начальний стан повністю охарактеризовано, якщо 

при цьому сукупність даних є вичерпною. 

При розгляді стану динамічної системи корпоративного убезпечення в 

якості начального довільного моменту часу, що відповідає умовам аєІ, ми 

переходимо від начального стану динамічної системи до стану у поточний 

момент часу. Таким чином, коли нам буде відомий стан динамічної системи у 

поточний момент часу а, то це додасть нам додаткову інформацію, яка 

дозволить визначити співвідношення між вхідними сигналами в цій проміжок 

часу та на наступному інтервалі, а також вихідними сигналами на F(а) - 

частині області І, що відповідає нерівністю t>a. 
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Розглянемо окремий випадок – відсутність вхідних сигналів. В цьому 

випадку YI – являє собою пусте множене та вектор - функція  u*F(t) однозначно 

визначена значенням а та вектор-функцією uP(t). 

Припустимо, що YI та UI  відносяться до лінійного простору, а YР – це 

лінійний простір, що утворюється сукупністю вектор – функцій y(t)є YI з 

областю визначення Р(а). Нехай для всіх а вичерпною сукупністю начальних 

даних S(а) є кінцева розрахункова система чисел та функцій часових 

(просторих) аргументів, що відповідає наступним умовам [2]: 

 

)(),()()( aPttyAtuAaS SYSU  ,   (3.8) 

 

де: ASU – лінійний оператор, що визначений на UP ; 

ASY – лінійний оператор, що визначений на YP ; 

Тоді множинність S(а) є лінійним простором системи корпоративного 

убезпечення. Припустимо, що FaY   – це лінійний простір, що утворений 

завдяки сукупності усіх вектор-функцій y(t), на інтервалі )(aFa , а )(tFaY  - це 

його елементи. При цьому Аа – це оператор, що визначає відображення 

*)( FFa UYaS   , тобто: 

 

))(),(()(* tyasAtu FaaF       (3.9) 

 

Розглянемо випадок, коли система чисел або функцій складається тільки 

із нулів, або мулевих констант. У такому випадку виконується умова Аа(0,0)=0. 

У цьому випадку динамічна система буде лінійною, колу: 

 

)()())(),(( tyAasAtyasA FaayasFaa   ,    (3.10) 
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де: Аas та Аay – це лінійні оператори, які визначені на лінійних просторах 

S(а) та FaY   відповідно. 

Таким чином, стан непереривної лінійної системи корпоративного 

убезпечення у довільний момент часу а можливо охарактеризувати кінцевою 

системою S(а) чисел або функцій часових або просторових аргументів, що 

формуються за інформацією відносно функцій, які описують вхідні та вихідні 

сигнали на інтервалі Р(а). 

Розглянемо на прикладі однозв’язну систему, в якій процеси описуються 

диференційним рівнянням з безперервними коефіцієнтами, що пов’язує 

вхідний сигнал у з вихідним сигналом u наступним чином: 
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Нехай Ia  у заданий момент часу та вектор-функція y(t) кратна 

диференційована [144]. Тоді стан непереривної системи корпоративного 

убезпечення у момент а визначається системою граничних значень функцій 

u(t) та n-1 її нижчих похідних та функцій y(t) та n-2 її нижчих похідних при 

t→a зліва. У зв’язку з тим, що вказані функції та їх похідні непереривні у точці 

а, то їх граничні значення співпадають з їх значеннями у вказаній точці. 

У цьому випадку стан безперервної лінійної системи корпоративного 

убезпечення можливо описати системою значень у точці а функцій y(t) та u(t) 

та вказаних вище їх нижчих похідних [196]. 

За вказаним описом стан лінійної системи визначається чисельно. Також 

його можливо описати системою лінійних комбінацій граничних значень 

величин, що були перераховані. При цьому, для повного охарактеризування 

стану системи достатньо задати кілька лінійних комбінацій n, що відповідають 

граничним значенням лінійних форм перемінних y(t) та u(t), а також їх 

похідних при t→a зліва, сформованих таким чином, щоб вони дорівнювали 

граничним значенням функцій u(t) та n-1 її нижчої похідної при t→a справа за 
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умовою відключення у момент а вхідного сигналу, тобто за умови при y(t)=0 

при t≥a. Цей висновок можливо зробити з того, що окреме рішення лінійного 

диференційного рівняння відповідного рівняння (3.11) на F(а) достатньо 

визначено цими граничними значеннями та вирішення рівняння (4) у тому же 

інтервалі з урахуванням заданої функції y(t) визначається цими значеннями та 

функцією y(t) на інтервалі )(aFa . 

Розглянемо другий можливий стан непереривної лінійної системи 

корпоративного убезпечення, процеси в якій описуються наступною системою 

диференціальних рівнянь 
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    (3.12) 

 

де: )(taij , )(tbij  – речові неперервні функції; 

u1,…,un – змінні, що являють собою вихідні сигнали; 

y1,…,yk  – змінні, що являють собою вхідні сигнали, що визначаються 

значеннями у розглянутий момент часу. 

У випадку без імпульсних вхідних сигналів значення цих меж 

співпадають зі значеннями функцій. 

Зробимо опис стану системи часових характеристик для динамічної 

системи із запізнюванням. Нехай рівняння процесу має наступний вигляд: 
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при ni ,...,1 ; ),( Tt   

 

де: )(tl  – невід’ємні функції, що відмінні від нульової константи 1r , 

t ; 

u1,…,un – вихідні сигнали; 
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y1,…,yk  – вхідні сигнали. 

Коефіцієнти системи (5) вважаємо непереривними функціями t. 

У випадку, коли всі значення l  постійні то диференціальні рівняння 

(3.12 та 3.13) відносяться до класу диференціально-різницевих рівнянь. У 

загальному випадку це будуть диференціальні рівняння з аргументом, що 

відхиляється [196]. 

В опису стану у момент а системи корпоративного убезпечення із 

запізнюванням, що розглядається беруть участь усі або деякі функції )(tu j , 

nj ,...,1 , кожна із яких задана на інтервалі )),(( aaa j . 

Нехай у системі рівнянь 1r , а верхня межа послідовності )(a ,  )(aa    

не менш, ніж Т, та нехай всі функції )(tui  непереривні на інтервалі )),(( aaa  . 

Тоді стан системи у момент at   визначено системою цих функцій у вказаної 

області. 

При розгляданні процесу при t > a, у припущенні, що функції )(tui  на 

інтервалі )),(( aaa   визначені, функції  )(ttu j   можливо розглядати, як 

функцію )(ty j , kj ,...,1 , що описують додаткові вхідні сигнали. При 

вказаному характеру функцій вирішення системи зводиться до наступного 

вигляду: 
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На інтервалі Iaaa  ))(,(   стан системи корпоративного убезпечення 

визначено функціями )(ty j , nkj  ,...,1 . Так як вирішення системи 

непереривне, то функції )(ty j , nkkj  ,...,1  не містять складових типу дельта 

- функцій. При цьому рішення на інтервалі Iaaa  ))(,(   не залежить від 

значень цих функцій при at  , отже від значень функцій )(tui  при )(aat   
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також. Тому визначення функцій )(tui  на інтервалі )),(( aaa   дає вичерпну 

інформацію стосовно минулого системи для визначення при заданих функціях 

)(ty j , nkj  ,...,1 , стану системи на інтервалі Iaaa  ))(,(  . 

Якщо інтервал I включає повністю або частково інтервал )))((),(( aaa  

, то вирішення визначено і на цьому інтервалі. Шляхом продовження цього 

процесу доказується визначеність вирішення на всьому інтервалі F(а). 

Якщо у системі рівнянь r > 1 , то вважаючи, що )(min)( aa l  , 

враховуючі вищенаведені умови на верхню межу послідовності )))((),(( aaa    

стан системи у момент at   визначимо системою функцій )(tui  на інтервалі 

)),(( 1 aaa  , де )(max)(1 aa l  . 

Вважаємо, що важливим є виявлення вихідних параметрів системи 

корпоративного убезпечення за допустимі критичні межі діапазону 

корпоративного убезпечення. У загальному класичному випадку кількість 

критичних допустимих меж діапазону корпоративної безпеки дві: верхня та 

нижня. Вихід параметрів, що контролюються за ці допустимі межі представляє 

собою подію. При цьому, у класичному розумінні, система корпоративного 

убезпечення повинна виявити цю подію, зафіксувати найменування та 

значення параметру, а також час його виходу за допустимі межі. Якщо надалі, 

параметр що контролюється повернувся у допустимі межі, то тоді необхідно 

зафіксувати час його входу. 

Якщо похибкою вимірювання параметру, що контролюється знехтувати 

не можна, тоді необхідно вирішити задачу виявлення події за спотвореними 

даними. Цю задачу можливо вирішити методами теорії статистичних рішень. 

Для цього потрібно вирішити задачу двохальтернативного виявлення. Тоді 

увесь простір можливих значень параметру х, що контролюється може бути 

поділений на область допустимих значень (область А) та область 

недопустимих значень (область В), находження в якої буде вважатися виходом 

параметру за допустимі межі. 
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При виявленні належності значень параметру х до областей А або В 

внаслідок спотворень можлива поява помилок двох типів. Помилка першого 

роду характеризується тим, що значення параметру х, що контролюється 

належить до області А, тоді як системою (алгоритмом) виявлення відноситься 

до області В. Помилка другого роду – це помилкове віднесення параметру х, 

що контролюється до області А, у той час, коли він належить до області В. 

Будемо вважати, що спотворення параметру х, що контролюється обумовлені 

тільки випадковими похибками оскільки систематичні похибки можуть бути 

попередньо скориговані.  

Нехай умовна щільність ймовірностей розподілу значень параметру х, 

що контролюється у випадку належності до області А або В задана відповідно 

функціями )(xfl  та )(2 xf , що відображено на рис. 3.13 

 

 
Рисунок 3.13 – Схема розподілу умовних щільності ймовірностей 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [132, 144] 

 

Позначимо за допомогою x0 точку на прямої x, для якої будуть 

відповідати наступні вимоги: якщо x > x0 , то Bx ; якщо 0xx  , то Ax . 

Тоді ймовірність виникнення помилок 1-го та 2-го роду будуть 

дорівнювати відповідно: 

 



178 

 

 






Ox

l dxxfP )(1  ,   



Ox

dxxfP )(22
,     (3.15) 

 

Ймовірність виникнення помилок 1-го роду Р1 також називається 

ймовірністю помилкової тривоги, а виникнення помилок 2-го роду Р2  - 

ймовірністю пропуску подій. 

Нехай також відомі апріорні ймовірності належності х до областей А та 

В, тобто вони зв’язані співвідношенням: Р(А) та Р(В)=1-Р(А). 

Якщо виявлення події ведеться с помилками, то можливі значні 

матеріальні втрати. Зробимо наступні позначення. Нехай: 

с1 – вартість втрат через виникнення помилкової тривоги; с2 – вартість 

втрат через пропуск події; с3 – вартість витрат на отримання правильного 

рішення, що відноситься до області А; с4 – вартість витрат на отримання 

правильного рішення, що відноситься до області В. 

При здійсненні багаторазових вимірювань оцінку якості роботи системи 

виявлення доцільно виконувати за середньою вартістю втрат. Середня вартість 

виявлення для випадку, що розглядається буде дорівнювати: 

 

22241113 )()1()()()1()( PcВPPcBPPcAPPcAPccep   , (3.16) 

 

Добуток ji Pc    у теорії статистичних рішень прийнято називати риском 

прийняття j-ї гіпотези при віднесенні змінної х до однієї з областей.  

Проведення аналізу рисунку 1 та виразу (1) слід відзначити, що при 

заданих функціях )(xfl  та )(2 xf , а також заданих Р(А) та Р(В) втрати через 

помилки виявлення істотно залежать від вибору точці x0. Її обрання доцільно 

виконувати, виходячи з мінімізації середніх втрат (1). 

Продеференцюємо вираз (3.16): 
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 , 0xx  ,  (3.17) 

 

Припустимо, що 0
dx

dccep
, тоді: 

 

   )()()()()()( 0103024022 xfcxfcAPxfcxfcBP ll  ,  (3.18) 

 

Зробимо перетворення, та отримаємо: 

 

)()()()()()( 31014202 ccxfAPccxfBP  ,   (3.19) 

 

тоді: 
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Це співвідношення являє собою коефіцієнт правдоподібності. 

Із цього співвідношення можливо знайти значення x0, яке при заданих 

функціях )(xfl  та )(2 xf , а також заданих Р(А), Р(В), а також вартості втрат сk 

забезпечує мінімум середніх втрат. 

У якості прикладу розглянемо наступний випадок. Нехай щільність 

розподілу ймовірності )( 0xfl  та )( 02 xf  задані у вигляді нормального закону 

розподілу, тобто: 
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де: σ1= σ2 = σ - середньоквадратичне відхилення; mA, mB – математичне 

очікування находження параметру x у областях А та В відповідно. 

Підставивши значення (5) та (6) у вираз (4), ми отримуємо: 
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Нехай вартість витрат на отримання правильного рішення в частині 

віднесення параметру x до областей А та В дорівнює нулю, тобто – відсутні, 

тоді: с3= с4=0, та вираз (7) прийме наступний вигляд: 
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або: 
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Таким чином, ми отримуємо: 
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Таким чином, при наявності спотворень, що обумовлені похибкою 

вимірювань параметру, що контролюється, а також наявністю поміх у каналах 

передачі, алгоритм виявлення виходу параметру за допустимі межі не 

змінюється у порівнянні з алгоритмом, коли спотвореннями можливо 

знехтувати. У цьому випадку змінюється лише положення межи, яка повинна 

обиратися виходячи з забезпечення мінімуму середніх втрат. 

Також існують і інші стратегії обрання цієї межі. Наприклад, обрання x0 

може провадитися виходячи з вимог мінімізації середнього риску (критерій 

Байеса), або мінімізації максимального значення середнього риску 

(мінімальний критерій), або з використанням критерію Неймана-Пірсона. 

У відмінності від алгоритмів систем, що призначені для виявлення факту 

виходу параметру, що контролюється за допустимі межі, алгоритми складної 

системи корпоративного убезпечення, на нашу думку, може вирішувати 

задачу виявлення конкретного елементу економічної, технологічної, 

інформаційної, воєнної, кадрової, трансакційної, логістичної та ресурсної 

безпеки, який порушує ефективність функціонування складної системі 

елементів та заважає виконанню цільової функції ефективного напрямку 

стратегічного розвитку корпоративної безпеки з раціональним використання 
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переваг ресурсного забезпечення окремих елементів корпоративної безпеки. 

Виявлення неефективності та нераціональності у досліджувальній системі 

корпоративного убезпечення здійснюється на основі логічного аналізу деяких 

альтернативних умов. Однією з основних проблем діагностування складної 

системи корпоративного убезпечення є проблема раціональної організації 

пошуку елемента, що відмовив за мінімальний проміжок часу. 

Отже, при нормальному функціонуванні окремих локальних елементів 

загальна система корпоративного убезпечення працює без збоїв. У разі 

дисфункціональності будь-якого окремого локального елемента порушується 

цілісність загальної системи корпоративного убезпечення. 

Як правило, таке порушення, не приводить до глобальної кризи, тому що 

автономне функціонування інших елементів корпоративного убезпечення 

хоча і відчуває деякі впливи ззовні, але не втрачає своєї самостійності. Тільки 

в разі вибухового характеру порушень в окремих локальних елементах 

корпоративного убезпечення, що призводить до вибухових порушень в інших 

локальних елементах за різноспрямованим вектором може привести до 

глобальної кризи загального корпоративного убезпечення. 
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РОЗДІЛ IV 

ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ АНТИСИПАТИВНОГО УПРАВЛІННЯ 

РЕСУРСНИМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯМ 

4.1 Формування системи антисипативного управління безпекою 

підприємства 

 

В умовах підвищеної турбулентності зовнішнього середовища та 

зростання невизначеності сучасне підприємство потребує не лише реактивної, 

а й випереджальної (антисипативної) моделі управління безпекою. У цьому 

контексті управління ресурсним забезпеченням набуває критичного значення 

як один із ключових елементів підтримки функціональної стійкості та 

здатності системи убезпечення діяти проактивно [96]. 

Антисипативне управління передбачає прогнозування потенційних 

загроз, моделювання можливих сценаріїв розвитку подій і формування 

ресурсної відповіді ще до виникнення критичних ситуацій. У таких умовах 

ресурсне забезпечення корпоративної безпеки розглядається не як статичний 

процес акумулювання матеріальних, фінансових, кадрових чи інформаційних 

ресурсів, а як динамічна, стратегічно спрямована система. 

Основним завданням управління ресурсами в антисипативній системі є 

забезпечення випереджального формування резервів, які дозволяють 

оперативно мобілізувати необхідні засоби у разі реалізації ризиків. До таких 

резервів можуть належати фінансові фонди для невідкладного реагування, 

кадрові плани з підготовки фахівців у сфері безпеки, захищені інформаційні 

системи, контракти з постачальниками критичних ресурсів, а також адаптовані 

алгоритми дій у кризових ситуаціях. 

Крім того, ефективне управління ресурсним забезпеченням вимагає 

постійного моніторингу зовнішнього та внутрішнього середовища, що 

дозволяє гнучко перерозподіляти ресурси відповідно до поточних загроз або 

прогнозованих змін. У цьому процесі важливе місце посідає інтеграція 
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інформаційно-аналітичних систем, що дозволяють виявляти слабкі сигнали, 

які передують критичним подіям. 

Ще одним важливим аспектом є координація між функціональними 

підсистемами підприємства (виробничою, фінансовою, кадровою, технічною), 

яка забезпечує своєчасне й узгоджене розгортання безпекових заходів. Це 

передбачає запровадження єдиного планування ресурсних потреб, систему 

пріоритетів і сценарне прогнозування розвитку подій, що в сукупності дає 

змогу мінімізувати наслідки дестабілізаційних впливів. 

Дворівнева система управління ресурсами промислового підприємства є 

взаємозалежним і взаємообумовленим автоматичним процесом ідентифікації 

параметрів всіх рівнів методом моніторингу якісних та кількісних 

характеристик, що відображають рівень фактичних відхилень параметрів, 

показників, індикаторів від планових значень відповідних ресурсів 

управління, необхідних для мінімізації цих відхилень в процесі досягнення 

підприємством стратегічної мети. 

Якщо в статиці можлива тільки оцінка, порівняння ресурсів, визначення 

їх достатності, то при аналізі динамічного розвитку з використанням 

граничного аналізу можна говорити про цілеспрямованість управління. Тобто 

ресурси підприємства, будучи об’єктом управління, визначають ефективність 

виробничих процесів промислового підприємства. 

Виходячи з викладеного, під управлінням ресурсами промислового 

підприємства розуміється сукупність упорядкованих підсистем забезпечення 

економічними, логістичними, кадровими, воєнними, трансакційними, 

інформаційними, технологічними ресурсами, що знаходяться між собою в 

стійкому взаємозв’язку. Система управління ресурсами промислового 

підприємства є невід’ємною частиною загальної частини системи управління 

підприємством та наведено на рис. 4.1. 

 

 

 



185 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.1 – Синтез системи управління ресурсами промислового 

підприємства 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [225] 

 

Дослідження теоретичних та практичних аспектів ресурсного 

забезпечення розвитку суб’єктів господарювання знайшли відображення у 

працях багатьох вчених. 

Разом з тим ще не вирішені всі проблеми методичного забезпечення 

управління ресурсами в системі корпоративного убезпечення, включаючи 

удосконалення методологічного і методичного аналізу й оцінки стану 

ресурсного забезпечення корпоративної безпеки, які б створювали основу 

розробки й прийняття управлінських рішень, своєчасному запобіганню 

загрозам внутрішнього та зовнішнього середовища, корпоративного 

управління як засобу ефективного забезпечення корпоративної безпеки 

підприємства. 
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Отже, основні підходи до тлумачення сутності ресурсного забезпечення 

в системі корпоративної безпеки наведено на рис. 4.2. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.2 – Основні підходи до тлумачення сутності ресурсного 

забезпечення в системі корпоративної безпеки 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [305] 

 

На рис. 4.2 представлені два домінантні підходи до тлумачення 

ресурсного забезпечення в контексті корпоративної безпеки: продуктивний та 

результативний. Обидва підходи акцентують на важливих аспектах 

функціонування системи убезпечення, проте мають певні обмеження, що 

вимагають наукового осмислення й коригування. 

Продуктивний підхід трактує ресурсне забезпечення переважно через 

призму вкладення ресурсів у забезпечення безпеки та їхньої здатності 

підтримувати сталу діяльність підприємства. Така інтерпретація є важливою з 

точки зору підтримки функціонального потенціалу системи, однак 

зосередженість виключно на обсязі та структурі ресурсів без урахування їх 

впливу на стратегічні результати може зводити управлінські рішення до 

формального планування витрат. У цьому полягає основне обмеження 

продуктивного підходу – орієнтація на процес, а не на ефективність його 

впливу. 

Результативний підхід, натомість, фокусується на зв’язку між ресурсним 

забезпеченням та кінцевими результатами, зокрема – стратегічними цілями 
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розвитку системи корпоративного убезпечення. Такий підхід є більш 

цільовим, оскільки дає змогу оцінити ефективність використання ресурсів 

через призму досягнення безпекових результатів. Проблемним аспектом цього 

підходу є ризик ігнорування внутрішніх процесів, що опосередковують 

результат, зокрема – логіки розподілу ресурсів, організаційних обмежень, 

оперативних збоїв. 

Крім того, обидва підходи не враховують динамічності середовища та 

змінної вартості ресурсів у часі, що є критичним у контексті антисипативного 

управління. Вони також не охоплюють соціальних, інформаційних та 

інтелектуальних ресурсів у повному обсязі, зосереджуючись переважно на 

матеріально-фінансовій базі. Відсутність інтегрального бачення ускладнює 

перехід до гнучких, адаптивних моделей управління ресурсною складовою 

безпеки. 

Таким чином, продуктивний та результативний підходи мають 

аналітичну цінність, але є одновимірними і потребують доповнення 

інтеграційним, процесно-результативним і динамічним виміром. Для 

формування сучасної системи корпоративного убезпечення доцільно 

поєднувати обидва підходи в рамках багаторівневого управління, що дозволяє 

не лише забезпечити ресурси, а й оцінити їхню ефективність з урахуванням 

цілей, середовища й часу. 

Актуальними є питання розробки саме критеріїв ефективного процесу 

прийняття рішень при управлінні ресурсним забезпеченням промислового 

підприємства, перш за все передбачають раціоналізацію управлінських 

рішень, адекватних змінам у внутрішньому та зовнішньому середовищах. 

Регулювання структури компонентів ресурсного забезпечення 

підприємства здійснюється за рахунок формування критеріїв ефективності 

функціонування кожної підсистеми на мікрорівні, виділення ключових 

факторів впливу, вимірювання продуктивності ресурсів усередині системи і 

моніторингу зовнішнього середовища для досягнення поставлених цілей, 
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адекватних умов, що змінюються інституціональним і макроекономічним 

умов. 

Можна констатувати, що інформаційну складову можна вважати 

суттєвим фактором реалізації заходів, спрямованих на підвищення 

економічної ефективності системи корпоративного убезпечення. Значний 

результат в раціоналізації системи корпоративної безпеки може бути 

досягнуто шляхом максимальної координації матеріальних та інформаційних 

потоків при їх об’єднанні. 

Для цього необхідне широке застосування електронної обробки даних, 

стандартизація матеріально-технічних зв’язків, організації роботи на основі 

наукового функціонального аналізу і структуризації, а також застосування 

нових технологій, що ведуть до автоматизації операцій. 

З методологічної точки зору діагностика ресурсного забезпечення 

орієнтована в першу чергу на виявлення проблемних ситуацій у внутрішньому 

та зовнішньому середовищі та розробку управлінських рішень. Підприємство, 

як відкрита система, повинна бути, адаптивним, тобто мати можливість 

пристосовуватися до різних змін у зовнішньому середовищі.  

Результати дослідження сучасних наукових джерел свідчать про те, що 

під системою управління ресурсним забезпеченням підприємства можна 

розуміти впорядковану сукупність взаємопов’язаних елементів, що 

знаходяться між собою у стійкому взаємозв’язку, в рамках якої відбувається 

процес управління, спрямований на досягнення намічених стратегічних цілей 

управління в умовах нестабільності зовнішнього середовища. 

В широкому понятті під ресурсним забезпеченням розуміють як 

можливості, сили, запаси і кошти, які можуть бути використані, або як рівень 

потужності в будь-якому співвідношенні, сукупність засобів, необхідних для 

чого-небудь. 

Слід розрізняти кілька видів забезпечення, зокрема доцільно 

відокремлювати економічне, логістичне, кадрове, юридичне, ресурсне, 

трансакційне, інформаційне, технологічне забезпечення. Розмежування цих 
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категорій пов’язано з процесами відтворення, де стадія забезпечення 

підприємств матеріально-грошовими ресурсами співвідноситься з ресурсним 

забезпеченням, процес з’єднання елементів виробництва в технологічному 

циклі – з виробничим, перехід готової продукції на стадію звернення – з 

економічним забезпеченням [307]. 

Якщо в статиці досить оцінки ресурсного забезпечення, визначення його 

достовірності, то в динаміці необхідна система управління ресурсним 

забезпеченням підприємства у внутрішньому середовищі. Система ресурсного 

забезпечення, будучи об’єктом управління, визначає економічну ефективність 

виробничих процесів підприємства. Оскільки складові ресурсного 

забезпечення організації синергічно по’вязані між собою, то управлінський 

вплив на продуктивність одного з видів ресурсного забезпечення впливає на 

продуктивність інших, причому збільшення продуктивності одного ресурсу 

може супроводжуватися як збільшенням, так і зниженням продуктивності 

інших. 

Можна слід відмітити, що узагальнюючи здобутки вітчизняних та 

зарубіжних учених, використовуючи результати вивчення аналітичних 

матеріалів практичної діяльності підприємств, нами визначено, що ресурсне 

забезпечення підприємства являє собою сукупність матеріальних, фінансових, 

трудових, інформаційних ресурсів, якими розпоряджається підприємство, 

необхідних йому для забезпечення реалізації стратегії, виходячи з 

комплексного аналізу ринкової ситуації, що стає основою для визначення 

стратегічного набору рішень щодо подальшого розвитку (рис. 4.3). 

Таким чином, оптимізація управління матеріальними потоками, як 

ключовим аспектом; досягається шляхом залучення та розподілу фінансових 

ресурсів, що реалізуються у фінансових потоках на підприємствах. В даний 

час при підготовці, організації та управлінні логістичними процесами важливо 

дотримуватися ряду вимог до таких параметрів фінансових потоків, як 

достатність, економічність та надійність. Особливо актуальним є вимога 

узгодженості матеріальних, фінансових, інформаційних та інших видів 
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ресурсних потоків у системі корпоративного убезпечення на підприємствах. 

Для забезпечення відповідності перерахованим вимогам, необхідний розвиток 

наукових розробок, щодо складання раціональних схем руху фінансових 

потоків системи корпоративного убезпечення на підприємствах, механізму 

оперативних коригувальних впливів на потоки, що володіють гнучкістю та 

враховують зміну у мікро- та макроекономічному середовищі.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.3 – Складові ресурсного забезпечення підприємства 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [308] 

 

Ієрархічна система управління підприємством являє собою 

багаторівневу структуру організації управлінських рішень, у межах якої 

функції, повноваження та відповідальність розподіляються відповідно до 

рівнів управління – стратегічного, тактичного та операційного. Така система 

забезпечує впорядкованість, підзвітність і формалізацію взаємодії між 

підрозділами, сприяє ефективному контролю за реалізацією цілей та 

координації дій у межах загальної стратегії розвитку підприємства. 

Ієрархічний підхід дозволяє узгоджено реалізовувати як довгострокові 
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напрями розвитку, так і оперативні завдання, забезпечуючи стабільність 

управління та оперативну реакцію на внутрішні й зовнішні зміни. 

Важливою частиною процесу побудови ієрархічної системи управління 

ресурсним забезпеченням промислового підприємства є розробка вузьких 

підсистем управління, які безпосередньо впливають на основну мету 

промислового підприємства. Однак з виникненням досить складною 

ієрархічної системи управління підсистемами ресурсного забезпечення 

промислового підприємства з’являється і нове завдання узгодження і 

координації рішень, що приймаються на всіх вузьких рівнях управління [211]. 

В теорії ієрархічних систем проблема координації підсистем є 

центральною, але обов’язково підпорядкованої цілям загальної системи. Для 

кожної підсистеми, що розглядається як самостійна система зі своїм набором 

завдань, повинно бути визначено ресурсне забезпечення, яке обов’язково 

задовольняє умовам загальної узгодженості, тоді проблему координації можна 

визначити як завдання досягнення максимально можливого значення 

загального критерію при обмеженнях і зв’язках, які накладаються на ресурсне 

забезпечення даних підсистем. 

Управління ресурсним забезпеченням у системі корпоративного 

убезпечення передбачає не лише забезпечення підприємства необхідними 

ресурсами, а й їх раціональний розподіл, перерозподіл і адаптацію відповідно 

до стратегічних орієнтирів та оперативної ситуації. В умовах постійної 

змінності внутрішнього й зовнішнього середовища особливої актуальності 

набуває принцип адаптивності, що вимагає від управлінської системи 

здатності швидко реагувати на загрози та виклики, не порушуючи цілісності 

функціонування підприємства. 

Важливою ознакою сучасного управління ресурсним забезпеченням є 

його антисипативний характер, який базується на випереджальному виявленні 

потенційних дефіцитів ресурсів та загроз їх ефективному використанню. У 

цьому зв’язку значущу роль відіграють інформаційно-аналітичні інструменти, 
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що забезпечують діагностику змін, прогнозування сценаріїв розвитку подій та 

обґрунтування управлінських рішень. 

Формування ефективної моделі ресурсного забезпечення вимагає чіткої 

взаємодії між підсистемами безпеки, відповідальними за економічне 

планування, логістику, кадри, правову підтримку, ІТ-супровід та технологічне 

забезпечення. Кожна з цих складових не лише виконує свою функцію, а й 

утворює єдиний інтегрований контур, здатний підтримувати належний рівень 

стійкості та реагування системи корпоративного убезпечення. 

Ключовою умовою ефективного управління є наявність постійного 

зворотного зв’язку, що дозволяє коригувати управлінські дії на основі оцінки 

фактичного стану ресурсного потенціалу, виявлення відхилень та аналізу 

причинно-наслідкових зв’язків. Такий підхід забезпечує безперервність 

управлінського циклу й підвищує адаптивність системи до змін. 

Таким чином, управління ресурсним забезпеченням у межах 

корпоративного убезпечення має розглядатися як динамічна, багатоаспектна 

система, що інтегрує стратегічні, організаційні, технологічні та інформаційні 

рішення з метою гарантування функціональної цілісності та стабільного 

розвитку підприємства в умовах підвищених ризиків. 

Отримані результати наукових досліджень підтверджують 

обґрунтованість того, що система управління ресурсним забезпеченням 

функціонує на основі інформаційного визначення стану системи та його 

вхідних параметрів: економічної, логістичної, кадрової, воєнної, ресурсної, 

трансакційної, інформаційної, технологічної складових. 

Необхідно зазначити, що управління ресурсним забезпеченням системи 

корпоративного убезпечення реалізується шляхом здійснення управлінських 

рішень, щодо реалізації стратегії корпоративної безпеки (Ystrategy), з 

урахуванням зворотного зв’язку – поточного стану керованої системи 

корпоративного убезпечення та змін у внутрішньому та зовнішньому 

середовищі. 
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Рисунок 4.4 – Структура системи здійснення управлінських рішень, 

щодо реалізації стратегії корпоративного убезпечення 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [227] 

 

Відповідно до запропонованої схеми видно, що призначенням 

управляючої системи управління конкурентоспроможністю системи 

корпоративної безпеки є формування активних і обґрунтованих дій на 

керовану систему корпоративного убезпечення. 

Аналіз загальної системи корпоративного убезпечення складається з 

таких етапів: 

1) декомпозиція системи загального корпоративного убезпечення; 

2) вибір та використання найбільш придатних методів і способів для 

вирішення приватних завдань системи; 

3) об’єднання приватних рішень таким чином, щоб була реалізована 

загальна стратегія корпоративного убезпечення. 

Робота функціональної схеми адаптивної системи планування 

управління ресурсного забезпечення підприємства від стану «трансмітер 

потоку» до стану «консигнатор потоку» з використанням системи 

антисипативного управління починається з аналізу стану множини вхідних 

ресурсних потоків. Далі на основі інформації про стан внутрішнього 

середовища формується аналіз ресурсного забезпечення підприємства у стані 
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«трансмітер потоку» та аналіз можливостей ресурсного забезпечення. В 

результаті модуля «Імітація загроз внутрішнього та зовнішнього середовища» 

виділяють домінуючі загрози, що дає можливість оцінити можливості 

ресурсного забезпечення та сформувати стратегічний план щодо практико-

орієнтованого управління ресурсним забезпеченням підприємства. 

Аналіз ресурсного забезпечення підприємства у стані «консигнатор 

потоку» дозволяє виявляти вузькі місця і здійснювати безперервність 

управління множиною вихідних потоків. Це дало змогу запропонувати 

функціональну схему адаптивної системи планування управління ресурсним 

забезпеченням підприємства від стану «трансмітер потоку» до стану 

«консигнатор потоку» з використанням системи антисипативного управління 

на рис. 4.5. 

Представлений теоретико-методологічний механізм демонструє 

комплексний, проактивний (антисипативний) підхід до управління ресурсним 

забезпеченням промислового підприємства, спрямований на досягнення 

стратегічного запасу стійкості. Механізм структурований у вигляді десяти 

взаємопов’язаних функціональних блоків, які забезпечують перехід від 

ретроспективного аналізу до випереджального запобігання загрозам. 

Початковий діагностично-аналітичний етап (блоки 1-3) передбачає 

глибоку оцінку стану ресурсної бази. Він починається з аналізу множини 

вхідних ресурсних потоків (блок 1) та охоплює оцінку функціонування 

підприємства як активного «трансмітера потоку» (блок 2). Ця фаза 

завершується визначенням потенційних можливостей ресурсного 

забезпечення, що можуть бути задіяні для посилення економічної безпеки 

(блок 3). 

Наступний, проактивний (антисипативний) етап, є центральним для 

механізму. Він починається з імітаційного моделювання загроз внутрішнього 

та зовнішнього середовища (блок 4) для кількісної оцінки впливу гібридних 

ризиків. Паралельно здійснюється аналіз ресурсного забезпечення 

підприємства у стані «консигнатора потоку» (блок 7), що дозволяє оцінити 
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ефективність абсорбції ресурсів. Ключовим елементом є імітація управління 

ресурсним забезпеченням із застосуванням елементів антисипації (блок 8), що 

слугує інструментом для прогнозування точок фінансового дисбалансу та 

валідації превентивних управлінських рішень. Результати цього моделювання 

підсумовуються та оцінюються в блоці 9, де визначається здатність системи 

функціонувати у захищеній межі. 

Завершальний стратегічно-плановий етап (блоки 5, 6, 10) інтегрує 

отримані дані в управлінський цикл. Здійснюється інтегрована оцінка 

можливостей ресурсного забезпечення з урахуванням результатів імітації 

загроз (блок 5). Це є основою для циклічного формування стратегічного плану 

щодо практико-орієнтованого управління ресурсним забезпеченням (блоки 6 

та 10). Таким чином, механізм забезпечує безперервну інтеграцію функцій 

діагностики, моделювання та контролінгу, трансформуючи проактивні 

висновки в стратегічні управлінські рішення, що є критично важливим для 

підтримання життєздатності корпоративної структури в умовах інституційної 

невизначеності. 

Важливою умовою забезпечення життєздатності машинобудівного 

підприємства є його здатність адаптувати інтенсивність та структуру 

ресурсних потоків до різких змін ринкової кон’юнктури. Впровадження 

системи антисипативного управління у цей процес надає плануванню 

випереджального характеру. Це дозволяє системі корпоративного убезпечення 

ідентифікувати «слабкі сигнали» майбутніх розривів у постачанні та 

заздалегідь коригувати параметри ресурсного забезпечення. Таким чином, 

адаптивна схема стає інструментом підтримки гомеостазу, забезпечуючи 

перехід підприємства у найбільш стійкий стан залежно від поточної динаміки 

зовнішнього середовища та внутрішніх можливостей ресурсно-майнового 

комплексу. 
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Рисунок 4.5 – Функціональна схема адаптивної системи планування 

управління ресурсним забезпеченням підприємства від стану «трансмітер 

потоку» до стану «консигнатор потоку» з використанням системи 

антисипативного управління 

Джерело: авторська розробка 

 

За допомогою імітації управління ресурсним забезпеченням 

промислового підприємства з використанням елементів антисипації можливо 

попередити кризовий стан шляхом розробки попереджувальних реакцій на 

виникаючі загрози. Оцінка результатів імітації управління ресурсним 

забезпеченням з використанням антисипативного управління повинні бути 
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елементів 

антисипації 
Блок 2. 

Аналіз 

ресурсного 

забезпечення 

підприємства у 

стані «трансмітер 

потоку» 

Блок 5. 
Оцінка 

можливостей 

ресурсного 

забезпечення та 

результатів імітації 

загроз внутрішнього 

та зовнішнього 

середовища 

Блок 9. 

Оцінка результатів 

імітації управління 

ресурсним 

забезпеченням з 

використанням 

антисипативного 

управління 

Блок 7. 
Аналіз ресурсного 

забезпечення 

підприємства у стані 

«консигнатор потоку» 

Блок 10.  
Формування 

стратегічного плану 

щодо практико-

орієнтованого 

управління ресурсним 

забезпеченням 

підприємства 
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враховані при формуванні управління ресурсним забезпеченням 

промислового підприємства та прийнятті управлінських рішень. Формування 

стратегічного плану щодо управління ресурсним забезпеченням підприємства 

з використанням системи антисипативного управління дозволяє значно 

знизити втрати, що пов’язані з негативними змінами у внутрішньому та 

зовнішньому середовищі. 

Організація системи антисипативного управління ресурсним 

забезпеченням підсистем промислового підприємства полягає в постійному 

аналізі загроз у внутрішньому та зовнішньому середовищі, виявлення їх 

впливу на діяльність, в результаті чого здійснюється взаємодія підприємства з 

цими загрозами. Схема антисипативного управління ресурсним 

забезпеченням підсистем забезпечення ресурсами промислового підприємства 

приведена на рис. 4.6. 

Під антисипативним управлінням ресурсним забезпеченням підсистем 

промислового підприємства розуміється управління, що спрямоване на 

погашення перешкод створюваних загрозами мікроекономічного та 

макроекономічного середовища, яке за певний проміжок часу і при 

мінімальних витратах дозволяє переходити до формування та реалізації 

раніше визначених стратегічних цілей. 

З цих позицій основними принципами антисипативного управління 

ресурсним забезпеченням промислового підприємства є: 

1) некорпускулярність процесу управління ресурсним забезпеченням; 

2) з’єднання процесів в інтегровану систему управління ресурсним 

забезпеченням та її коригування під впливом загроз мікро- та 

макроекономічного середовища; 

3) паралельність виконання різних, як взаємопов’язаних, так і 

невзаємопов’язаних між собою завдань на різних етапах управління 

підсистеми промислового підприємства; 

4) безперервне планування щодо забезпечення, розподілу ресурсів усіх 

підсистем промислового підприємства.
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Рисунок 4.6 – Схема організації антисипативного управління 

ресурсним забезпеченням промислового підприємства 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [18] 
 

Обґрунтовано, що процесу управління ресурсним забезпеченням 

обов’язково повинен передувати аналіз загроз, який запобігає кризовому стану 

ресурсного потенціалу підсистем промислового підприємства. Тому в системі 

антисипативного управління, за мету якого є підвищення ефективності 

управління ресурсним забезпеченням промислового підприємства, 

здійснюється розробка попередження наслідків від негативних змін вхідних 

умов. Схема управління ресурсним забезпеченням промислового 

підприємства з використанням антисипації наведена на рисунку 4.7.
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Рисунок 4.7 – Схема антисипативного управління ресурсним 

забезпеченням промислового підприємства з використанням антисипації 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [133] 

 

Блок антисипації загроз мікро- та макроекономічного середовища 

управління ресурсним забезпеченням промислового підприємства може 

перебувати у двох станах «консигнатор потоку» (CS) та «трансмітер потоку» 

(TS). Кожному з зазначених станів відповідає множина вхідних та вихідних 

ресурсних потоків, що формується під впливом множини факторів 

внутрішнього та зовнішнього середовища. 

Відповідно, управління ресурсним забезпеченням промислового 

підприємства у стані «консигнатор потоку» приймає вигляд: 

 

    (4.1) 

 

де  – функціональний опис підприємства у стані «консигнатор 

потоку»; 

 – множина вхідних ресурсних потоків; 
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 – множина факторів мікроекономічного середовища; 

 – множина факторів макроекономічного середовища; 

 – випадкова складова, що впливає на управління ресурсним 

забезпеченням промислового підприємства. 

Аналогічно, формується управління ресурсним забезпеченням 

промислового підприємства у стані «трансмітер потоку»: 

 

    (4.2) 

 

де  – функціональний опис підприємства у стані «трансмітер потоку»; 

 – множина ресурсних вихідних потоків. 

При управлінні ресурсним забезпеченням підприємства від стану 

«консигнатор потоку» до стану «трансмітер потоку» приймається рішення 

щодо розподілу множини вхідних ресурсних потоків за відповідними 

напрямками. При цьому рішення щодо розподілу ресурсних потоків 

формується під впливом множини факторів мікро- та макроекономічного 

середовища та залежить від ресурсного забезпечення початкового стану 

«консигнатор потоку»: 

 

   (4.3) 

 

де  – розподіл вхідних ресурсів при управлінні ресурсним 

забезпеченням підприємства від стану «консигнатор потоку» до стану 

«трансмітер потоку». 

Та навпаки, при управлінні ресурсним забезпеченням підприємства від 

стану «трансмітер потоку» до стану «консигнатор потоку» приймається 

рішення щодо розподілу множина вихідних ресурсних потоків за 

відповідними напрямками. Також, рішення щодо розподілу ресурсних потоків 

формується під впливом множини факторів внутрішнього та зовнішнього 
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середовища та залежить від ресурсного забезпечення початкового стану 

«трансмітер потоку»: 

 

   (4.4) 

 

де  – розподіл вихідних ресурсів при управлінні ресурсним 

забезпеченням підприємства від стану «трансмітер потоку» до стану 

«консигнатор потоку». 

Рівняння [1-4] необхідно розглядати як єдину систему, що засвідчує 

взаємозв’язок та комплексність множини вхідних та вихідних потоків, що 

формуються під впливом факторів внутрішнього та зовнішнього середовища 

та має динамічну характеристику. 

Зазначені завдання системи корпоративної безпеки дають змогу 

окреслити при цьому сфери управління ресурсним забезпеченням (рис. 4.8), 

тому що ресурсний підхід до системи корпоративної безпеки є істотним 

чинником організаційного забезпечення ефективного управління потоками 

ресурсного забезпечення промислового підприємства для забезпечення 

ефективного функціонування системи корпоративної безпеки. 

Отже, впровадження управління потоками ресурсного забезпечення 

діяльності промислового підприємства, що забезпечує його ефективне 

функціонування, дає змогу отримувати конкурентні переваги, підвищувати 

гнучкість системи корпоративної безпеки та швидко реагувати на зміни у 

мікро- та макроекономічному середовищі. 

Безперервність процесу управління ресурсним забезпеченням 

корпоративної безпеки для підтримки стабільного функціонування системи 

обумовлюється такими його видами (представлено на рис. 4.9): 

1) організаційного забезпечення – комплекс структур і правил, які 

створюють умови для нормального перебігу процесів в системі, реалізації 

заданої стратегії, підтримки функціонування системи на необхідному рівні за 

рахунок забезпечення необхідними потоками ресурсів, організації 

    ,, exin XXDSRMISfCSTS 

DSR
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взаємозв’язків між окремими елементами корпоративної безпеки та ліквідації 

відхилень, що можуть виникати у системі; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.8 – Завдання системи корпоративної безпеки з напрямку 

управління ресурсним забезпеченням 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [254] 

 

2) методологічного забезпечення – комплексу методичних підходів, що 

забезпечують науково-обґрунтований характер здійснення управління 

ресурсним забезпеченням корпоративної безпеки; 

3) кадрового забезпечення – сукупність трудового потенціалу задіяне 

при управлінні ресурсним забезпеченням корпоративної безпеки; 

4) інформаційного забезпечення – це сукупність бази даних та 

реалізованих рішень щодо корпоративної безпеки, яка використовується в 

інформаційній системі; 

5) технічно-технологічного забезпечення – це комплекс різних 

взаємопов’язаних видів техніки, програмного забезпечення і технічних 
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засобів, призначених для збирання, нагромадження, оброблення, передавання, 

обміну та відображення інформації, потрібної для управління системою 

корпоративної безпеки; 

6) нормативно-правового забезпечення – це сукупність норм, виражених 

у нормативних актах. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.9 – Система забезпечення безперервності процесу 

управління в системі корпоративної безпеки 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [320] 

 

Ресурсне забезпечення є обов’язковою передумовою оптимального 

становлення та функціонування системи корпоративної безпеки. Тому з метою 

забезпечення оптимізації формування, розподілу, перерозподілу та 

раціонального використання ресурсів корпоративного убезпечення необхідно 

запроваджувати ефективний механізм раціонального використання ресурсних 

потоків (рис. 4.10). 

При практичному впровадженні даного механізму, необхідно водночас 

забезпечити його відповідність стратегії системи корпоративного 

убезпечення. 
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Рис. 4.10 – Складові елементи механізму ефективного використання 

ресурсного забезпечення корпоративної безпеки 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [319] 

 

Представлена структурно-логічна схема відображає архітектуру та 

функціональні зв’язки процесу управління ресурсним забезпеченням системи 

корпоративної безпеки підприємства. Механізм побудований на принципах 
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Підвищення ефективності 

використання ресурсного 

забезпечення системи 

корпоративної безпеки 
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інтеграції, диференціації та контролінгу, що забезпечують цілісність та 

ефективність захисних функцій суб'єкта господарювання. 

Вхідним елементом системи є ресурсне забезпечення системи 

корпоративної безпеки як загальний об’єкт управління. Його декомпозиція 

здійснюється за функціональними підсистемами безпеки, що відображає 

принцип диференціації ресурсних потреб. Структурно виділяються дев’ять 

ключових підсистем забезпечення: економічної, логістичної, кадрової, 

воєнної, резервної, ресурсної, трансакційної, інформаційної та технологічної 

безпеки. Така деталізація дозволяє сфокусувати управлінські зусилля на 

специфічних ризиках і потребах кожної функціональної сфери. 

Центральний блок механізму представлений контролінгом, який є 

зв’язуючим елементом між процесами формування та використання 

ресурсного забезпечення. Контролінг інтегрує дві ключові управлінські 

функції: 

1. Формування напрямку ресурсного забезпечення який включає 

процеси планування, ідентифікації потреб та акумулювання необхідних видів 

ресурсів для кожної з дев’яти підсистем безпеки. 

2. Використання ресурсного забезпечення за напрямами охоплює 

розподіл, впровадження та застосування ресурсів згідно з раніше визначеними 

цільовими функціями та планами. 

Ефективна взаємодія цих процесів під наглядом контролінгу призводить 

до досягнення стратегічної мети – результату ефективного використання 

ресурсного забезпечення системи корпоративної безпеки. 

Кінцевий блок схеми відображає подвійний вектор підвищення 

ефективності системи: 

1й вектор – оптимізація структури ресурсного забезпечення системи 

корпоративної безпеки спрямована на вдосконалення співвідношення та 

якості ресурсів (фінансових, матеріальних, інформаційних, кадрових тощо), 

що виділяються на безпекові функції; 
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2й вектор – підвищення ефективності використання ресурсного 

забезпечення системи корпоративної безпеки зосереджена на максимізації 

віддачі від вже задіяних ресурсів, мінімізації втрат і підвищенні 

результативності захисних заходів. 

Загалом, схема ілюструє замкнений цикл управління, де контролінг 

забезпечує зворотний зв’язок та корекцію процесів формування та 

використання ресурсів для досягнення цільових показників функціональної та 

стратегічної безпеки підприємства. 

При функціонуванні промислового підприємства з забезпеченням 

певного рівня корпоративного убезпечення найбільше поширення отримали 

два типи структур: централізоване та ієрархічне, однак при централізованому 

керуванні системою корпоративного убезпечення та її окремими елементами 

обчислювальний модуль отримує інформацію від об’єктів, що керуються Оi, 

контролює їх режим та виробляє керуючі взаємодії ui у відповідності до 

напрямку вектора стратегічного розвитку. В наслідок високої швидкодії та 

значних логічних можливостей обчислювального модуля кількість контурів 

керування окремими елементами системи корпоративного убезпечення n може 

бути досить великим. В результаті, застосування подібної структури за 

допомогою обчислювального модуля вирішуються стратегічні задачі 

керування багатьма окремими елементами та об’єктами. 

На рис. 4.11 показана системи керування окремими елементами системи 

корпоративної безпеки з обчислювальним модулем, що побудована за 

централізованою структурою. 
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Рисунок 4.11 – Централізована структура побудови системи керування з 

обчислювальним модулем 

         Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [316] 

 

Необхідно відмітити, що централізація керування пред’являє високі 

вимоги до надійності роботи системи корпоративного убезпечення у зв’язку із 

тим, що вихід із ладу одного або декілька окремих елементів системи 

корпоративного убезпечення порушує цілісність керування технологічним 

процесом або виробничим комплексом. Це завжди приводить до значних 

економічних втрат. 

Дворівнева ієрархічна система, як правило використовує локальні 

регулятори на більш низькому ієрархічному рівні та координуючий пристрій 

на верхньому рівні. Безпосередньо керування у такій системи корпоративного 

убезпечення здійснюють локальні регулятори. Керуюча система здійснює 

координацію її роботи з одночасною оптимізацією керування. Вплив на 

обчислювальний модуль здійснюється опосередковано шляхом зміни 

установок локальних регуляторів.  

На рис. 4.12 показана системи керування окремими елементами системи 

корпоративної безпеки з обчислювальним модулем, що побудована за 

ієрархічною структурою. 
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Рисунок 4.12 – Ієрархічна структура побудови системи керування 

окремими елементами системи корпоративної безпеки з обчислювальним 

модулем 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [316] 

 

В ієрархічній системі вимоги до надійності роботи обчислювального 

модулю можуть бути зменшені у зв’язку із тим, що у випадку виходу з ладу 

керування системою корпоративного убезпечення не припиняється, а 

становиться не оптимальним. При цьому затрати на ієрархічну систему вище, 

ніж на централізовану у зв’язку із тим, що в ієрархічній системі 

корпоративного убезпечення необхідно встановлення локальних регуляторів, 

які мають забезпечувати взаємодію в області економічної, технологічної, 

інформаційної, воєнної, кадрової, трансакційної, логістичної та ресурсної 

безпеки. Крім того, кожній такий регулятор буде мати обмежену надійність, 

що також приведе до виникнення втрат. 

Можливо припустити, що збільшення витрат на встановлення локальних 

регуляторів при значної їх кількості не компенсує витрати, що виникають за 

рахунок виходу обчислювального модулю у централізованої системи на час, 

необхідний для відновлення системи корпоративного убезпечення. 

Розглянемо більш детально умови доцільності використання у системах 

корпоративного убезпечення керування з обчислювальним модулем 

централізованої та ієрархічної структур за промисловими підприємствами 
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машинобудівної галузі, що досліджуються. Оцінку здійснена за критерієм 

загальних витрат та результат наведено у таблиці 4.2. 

Для спрощення аналізу приймемо, що всі значення n контурів керування 

однакові, витрати на експлуатування систем також однакові, а надійністю 

виконавчих органів ВОi можливо в даному випадку знехтувати. Робота 

системи виконується циклічно, тривалість циклу ТЦ – постійна. Введемо 

наступні позначення: нехай  ,,...,, 21 nxxxX  – вектор стану об’єкту системи 

корпоративного убезпечення;  ,,...,, 21 nuuuU  – вектор керування системою 

корпоративного убезпечення;  ,,...,, 21 ЗНnЗНЗНЗН xxxX  – вектор стану заданих 

значень системи корпоративного убезпечення; ),( UXB   – поточне 

значення ефективності керування системою корпоративного убезпечення; 

*),(* UXB   – оптимальне значення функціоналу керування системою 

корпоративного убезпечення (ефективність керування); *U - оптимальне 

значення вектору керування системою корпоративного убезпечення (дорівнює 

1). 

Таблиця 4.2 – Результати дослідження умов доцільності використання у 

системах корпоративної безпеки керування з обчислювальним модулем 

централізованої та ієрархічної структур за промисловими підприємствами 

машинобудівної галузі, що досліджуються 

№ 

Підприємст

ва, що 

досліджуют

ься 

X  – вектор 

стану 

об’єкту 

системи 

корпоратив

ного 

убезпеченн

я 

U  – вектор 

керування 

системою 

корпоратив

ного 

убезпеченн

я 

ЗНX  – 

вектор 

стану 

заданих 

значень 

системи 

корпоратив

ного 

убезпеченн

я 

B – поточне 

значення 

ефективнос

ті 

керування 

системою 

корпоратив

ного 

убезпеченн

я 

*B  – 

оптимальне 

значення 

функціонал

у керування 

системою 

корпоратив

ного 

убезпеченн

я 

1 2 3 4 5 6 7 

1 

ПАТ 

«ТУРБОАТ

ОМ» 

1,86 0,69 2,34 1260,46 1820,64 
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Продовження табл. 4.2 
1 2 3 4 5 6 7 

2 

ДП «Конструкторське 

бюро «Південне» імені 

М.К.Янгеля 

2,56 0,99 2,68 686,54 690,56 

3 

ДП «Виробниче 

об’єднання «Південний 

машинобудівний завод 

ім. О.М. Макарова» 

2,56 1,02 2,54 2180,64 2146,82 

4 
ДП «Завод 

«Електроважмаш» 
2,24 0,58 2,88 1164,28 1984,44 

5 ПАТ «Хартрон» 1,88 1,18 2,42 268,56 225,72 

6 

КП спеціального 

приладобудування 

«Арсенал» 

2,06 1,62 2,84 869,67 544,22 

7 

Державне науково-

виробниче 

підприємство 

«Об’єднання Комунар» 

2,18 0,54 2,66 628,74 1162,68 

18 

ДП «Дніпровський 

електровозобудівний 

завод» 

2,32 0,91 2,84 524,49 582,16 

91 
ДП НВКГ «Зоря»-

«Машпроект» 
2,66 1,03 2,62 540,44 522,12 

10 
ПрАТ «Завод 

«Південкабель» 
2,49 0,94 2,46 986,68 1052,32 

11 
ПАТ Крюківський 

вагонобудівний завод 
2,26 0,93 2,76 2342,76 2530,26 

12 
ПрАТ Кременчуцький 

колісний завод 
2,18 0,91 2,66 780,42 2530,26 

13 

ДП «Харківський 

машинобудівний завод 

«ФЕД» 

2,58 0,92 2,52 2420,56 2632,48 

14 ПрАТ «Електромотор» 2,92 1,05 2,68 448,88 426,58 

15 
ПАТ «Сумський завод 

«Насосенергомаш» 
2,64 0,91 3,08 624,62 684,96 

16 
ПАТ «Харківський 

підшипниковий завод» 
2,68 1,03 2,49 582,68 564,26 

17 
ДП «Завод ім. 

Малишева» 
2,94 0,88 3,16 1916,54 2186,18 

18 
ДП «Львівський 

бронетанковий завод» 
2,66 1,22 3,64 694,26 568,32 

19 
ДП «КИЇВСЬКИЙ 

БТЗ» ДП «КБТЗ» 
2,84 1,16 3,06 840,58 726,98 

20 
ХКБМ ім. 

О.О. Морозова 
2,58 1,06 2,46 724,22 669,56 

Джерело: розраховано автором 
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Проведений даний комплексний аналіз, що базується на використанні 

методу експертного оцінювання кваліфікованими членами синектичної групи 

дослідження умов доцільності використання у системах корпоративного 

убезпечення керування з обчислювальним модулем централізованої та 

ієрархічної структур дозволив виявити загальні особливості та зробити 

наступні висновки: 

1) підприємства, що віднесені нами до високого рівня корпоративного 

убезпечення, а саме ДП «Конструкторське бюро «Південне» ім. М.К. Янгеля, 

ДП «Виробниче об’єднання «Південний машинобудівний завод ім. О.М. 

Макарова», ДП НВКГ «Зоря»-«Машпроект», ПрАТ «Завод «Південкабель», 

ДП «Харківський машинобудівний завод «ФЕД», ПАТ «Харківський 

підшипниковий завод», ДП «ХКБМ» ім. О.О. Морозова мають високе 

досліджуване значення вектору керування системою корпоративного 

убезпечення від 0,92 до 1,08, що найближче наближається до оптимального 

значення вектору керування системою корпоративного убезпечення. 

2) ПАТ Крюківський вагонобудівний завод, ПрАТ Кременчуцький 

колісний завод, ПрАТ «Електромотор», ПАТ «Сумський завод 

«Насосенергомаш», ДП «Дніпровський електровозобудівний завод», ДП 

«Завод ім. Малишева», ДП «Львівський бронетанковий завод», ДП «Київський 

БТЗ» ДП «КБТЗ», що віднесені нами до достатнього або середнього рівня 

корпоративного убезпечення мають значення вектору керування системою 

корпоративного убезпечення від 0,88 до 1,22. 

3) ПАТ «Турбоатом», КП спеціального приладобудування «Арсенал», 

ДП «Завод «Електроважмаш», ПАТ «Хартрон», Державне науково-виробниче 

підприємство «Об’єднання Комунар» відносяться до дослідницької панелі 

слабкого рівня корпоративного убезпечення та мають значення вектору 

керування системою корпоративного убезпечення 0,54 до 1,62. 

При виходу з ладу обчислювального модулю у системи керування, що 

побудована за централізованою структурою можливо виникнення наступних 

ситуацій: 
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1) негайно припиняється робота системи корпоративного убезпечення. 

При цьому витрати wО визначаються постійними витратами об’єкту та можуть 

бути оцінені повною втратою ефективності за час усунення несправності ТУС , 

та визначатися за наступною формулою: 

 

*BTw УСO      (4.5) 

 

2) деякий час після відмови обчислювального модулю система 

корпоративного убезпечення продовжує функціонувати нормально, а потім 

відбувається порушення її роботи. У даному випадку поведінка системи 

корпоративного убезпечення може змінюватися у залежності від того, в якому 

положенні будуть знаходитися виконавчі органи керування. 

Вони можуть: зупинятися у тому положенні, в якому вони виявилися у 

момент виникнення несправності t0 , тобто OUU  ; переводитися у критичну 

ситуацію, кризовий стан або катастрофу, що характеризується значеннями 

ACUU  . У другій ситуації збиток буде складатися з двох частин, що 

відображено на рис. 4.13. 

 

 

Рисунок 4.13 – Залежність зміни параметру, що контролюється у часі 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [297] 
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Як бачимо з наведеного графіку, на ділянці t’ збиток пропорційний 

різниці між оптимальним та дійсними значеннями ефективності, тобто: 

 

)*(' 11 BBtw       (4.6) 

 

На ділянці t’’ відбувається вихід параметру xi(t) за допустимі межі 

xi(t)> xi max  та аварійний захист відключає об’єкт , тобто втрати на цієї ділянці 

w2 визначаються повною втратою ефективності. 

 

*"2 Btw      (4.7) 

 

Таким чином, загальні втрати для другої ситуації можливо визначити за 

наступною формулою: 

 

*")*(' 121 BtBBtwwwЗВ     (4.8) 

 

При цьому час відновлення дорівнює: 

 

"' ttТ ВІДН  ; *lim
0'

ВТw ВІДНЗВ
t




   (4.9) 

 

При ієрархічній структурі побудови системи керування у випадку 

відмови обчислювального модуля керування системою корпоративного 

убезпечення втрачається не повністю, а лише знижується його ефективність. 

Нехай у результаті відмови ефективність керування приймає значення 

В2. У цьому випадку збиток від втрати оптимальності керування буде 

визначатися: 

 

ВІДНЗВ ТBBw )*( 22       (4) 
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Як правило, збиток, що має місце у наслідок відмови обчислювального 

модуля при ієрархічній структурі побудови системи керування системою 

корпоративного убезпечення значно менше, ніж збиток, у наслідок відмови 

обчислювального модуля при централізованій структурі побудови системи 

керування системою корпоративного убезпечення. Зменшення збитку у 

системі з ієрархічною структурою побудови системи керування досягається 

завдяки наявності локальних регуляторів, які з іншого боку збільшують 

вартість системи корпоративного убезпечення в цілому. Крім того, ефект 

зменшення втрат знижується за рахунок додаткових втрат, що викликаються 

ненадійністю локальних регуляторів. 

Для спрощення аналізу приймемо, що *** 21 ВВВ  . 

Тоді загальні витрати для централізованої W1 та ієрархічної W2 систем 

управління системою корпоративного убезпечення можливо оцінити 

наступним чином: 

 

00101 "*)*(' CtBBBtW       (4.10) 
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11

202 "*')*()*( CctbtbbТBBW
n

i

iiiiii

n

i

iiВІДН  


   (4.11) 

 

де: 0 – інтенсивність відмов обчислювального модуля;  

i – інтенсивність відмов i-го локального регулятору;  

*ib  – оптимальне значення ефективності i-го контуру;  

bi – неоптимальне значення ефективності i-го контуру;  

ci – вартість i-го локального регулятору. 

Для спрощення здійснення аналізу, приймемо, наступне: ni bb  ; ni cc  ; 

ni   ; ''' ttt ni  ; ni ,...,2,1 . 
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Тоді для і-го контуру керування із врахуванням можливої втрати 

надійності локального регулятору, за аналогом із централізованою системою 

керування системою корпоративного убезпечення, враховуючі графік на рис. 

3, вірно наступне: 

 

'" iiВІДНi tТt      (4.12) 

 

де: 'it  – час, впродовж якого і-й параметр знаходиться у допустимих 

межах;  

"it  – час, впродовж якого і-й параметр знаходиться за допустимими 

межами;  

iВІДНТ - час, впродовж якого наладжується робота і-го локального 

регулятора в разі втрати надійності. 

Відносні втрати від зниження ефективності керування будуть 

дорівнювати: 

 

*

* 1
1

B

BB 
 ;  

*

* 2
2

B

BB 
       (4.13) 

 

Позначимо інтенсивність відновлення обчислювального модуля та 

локального регулятора, відповідно: 

 

)(

1

ОМВІДН

OM
Т

 ;  
)(

1

ЛРВІДН

ЛР
Т

      (4.14) 

 

Зробимо перетворення рівняння (5) з урахуванням формул (7), (8) та (9): 

 

 00101 )'(*)*(' CtТBBBtW iiВІДН  
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Зробимо перетворення рівняння (6) з урахуванням формул (7), (8) та (9): 
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Введемо позначення для обчислювального модуля та локального 

регулятора системи корпоративного убезпечення, відповідно: 

 

OMOM t   ' ;  ЛРЛР t   '      (4.17) 

 

Перетворимо формулу (10) з урахуванням (12): 
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Зробимо перетворення формули (11) для ієрархічної структури 

побудови системи керування з урахуванням формули (12): 
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  (4.19) 

Аналізуючи отримані рівняння (4.18) та (4.19) можливо зробити 

висновок, що повні витрати для ієрархічної структури побудови системи 

стратегічного керування системою корпоративного убезпечення будуть 

меншими у порівнянні із централізованою системою керування у тому 

випадку, коли дотримується наступна умова: 

 

OMЛР

n







 0   (4.20) 

Ця умова означає, що надійність локальних регуляторів системи 

корпоративного убезпечення повинна бути значно вищою, ніж надійність 

обчислювального модулю. 

Вирішення рівнянь (4.18) та (4.19), які визначають межу ефективності 

застосування ієрархічної або централізованої структури побудови системи 

керування системою корпоративного убезпечення знайдемо за допомогою 

графічного методу. 

Позначимо наступне: 
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де:   - відносна ненадійність обчислювального модулю по відношенню 

до надійності локальних регуляторів. 

Зробимо перетворення рівнянь (4.18) та (4.19) із врахуванням (4.20): 
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На рис. 4.14 побудовані графіки залежностей )(11    та )(22   . 

 

 

Рисунок 4.14 – Залежність зміни ефективності системи 

корпоративного убезпечення від відносної надійності обчислювального 

модулю та локальних регуляторів 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [196] 



219 

 

 

З побудованих графіків видно, що зі зростанням величини   втрати у 

ієрархічній структурі побудови системи керування системою корпоративного 

убезпечення по відношенню до централізованої структури побудови 

зменшуються. При цьому на графіку наведені точки 01 , 02 , 03  де втрати для 

обох структур систем керування однакові. Для визначення цих точок зробимо 

наступне: нехай 21   , тоді: 
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З рівняння (4.31) видно, що втрати в ієрархічній структурі побудови 

системи керування системою корпоративного убезпечення лінійно залежать 

від кількості та вартості локальних регуляторів. При заданому рівні відносної 

ненадійності системи i  та вартості локальних регуляторів сn , кількість 
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контурів регулювання може бути обрана на основі вирішення рівнянь (4.20), 

(4.21) та (4.22). 

На рисунку 4.15 приведені результати цих рішень для трьох значень i  

при сn=const. 

 

 

Рисунок 4.15 – Залежність зміни кількості локальних регуляторів 

системи корпоративної безпеки від відносної надійності обчислювального 

модулю та локальних регуляторів 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [196] 

 

Як видно з наведеного графіку, ієрархічна структура побудови системи 

керування буде більш ефективною по відношенню до централізованої 

структури побудови, якщо кількість контурів регулювання буде дорівнювати: 

n1< n10 для 1 , n2< n20 для 2 , n3< n30 для 3 . Отримані результати є 

справедливими для системи корпоративного убезпечення та можуть 

оцінюватися тільки по критерію повних витрат. 

В табл. 4.3 і 4.4 представлені узагальнені розрахунки загальних витрат 

при централізованій та ієрархічній системах управління системою 

корпоративного убезпечення на промислових підприємствах машинобудівної 

галузі, що досліджуються. Детальні розрахунки загальних витрат при 

централізованій та ієрархічній системі управління системою корпоративного 
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убезпечення на промислових підприємствах машинобудівної галузі, що 

досліджуються наведено у додатку Ґ.2 та Ґ.3. 

Таблиця 4.3 – Загальні витрати при централізованій системі управління 

системою корпоративної безпеки на промислових підприємствах 

машинобудівної галузі, що досліджуються 

№ 
Підприємства, що 

досліджуються 

Загальні витрати при централізованій системі 

управління: 
 

 
Роки 

  2022 2024 

1 2 3 4 

1 ПАТ «Турбоатом» 226,82 231,34 

2 ДП «Конструкторське 

бюро «Південне» ім. 

М.К.Янгеля 

73,64 80,06 

3 ДП «Виробниче 

об’єднання «Південний 

машинобудівний завод 

ім. О.М. Макарова» 

342,76 344,26 

4 ДП «Завод 

«Електроважмаш» 
175,61 176,38 

5 ПАТ «Хартрон» 39,52 41,02 

6 КП спеціального 

приладобудування 

«Арсенал» 

 

82,74 
86,56 

7 Державне науково-

виробниче 

підприємство 

«Об’єднання Комунар» 

114,48 113,86 

8 ДП «Дніпровський 

електровозобудівний 

завод» 

90,44 91,64 

9 ДП НВКГ «Зоря»-

«Машпроект» 
73,72 76,24 
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Продовження табл. 4.3 

1 2 3 4 

10 ПрАТ «Завод 

«Південкабель» 
116,45 118,29 

11 ПАТ Крюківський 

вагонобудівний завод 
269,40 271,52 

12 ПрАТ Кременчуцький 

колісний завод 
132,05 134,28 

13 ДП «Харківський 

машинобудівний завод 

«ФЕД» 

335,16 338,96 

14 ПрАТ «Електромотор» 44,20 46,32 

15 ПАТ «Сумський завод 

«Насосенергомаш» 
94,72 95,64 

16 ПАТ «Харківський 

підшипниковий завод» 
98,42 99,84 

17 ДП «Завод ім. 

Малишева» 
333,54 335,82 

18 ДП «Львівський 

бронетанковий завод» 
60,84 62,56 

19 ДП «Київський БТЗ» 

ДП «КБТЗ» 
83,42 84,66 

20 ДП «ХКБМ» ім. 

О.О. Морозова 
92,14 93,42 

Джерело: розраховано автором 

Зіставлення даних цих таблиць надає змогу виявити потенційні 

можливості для оптимізації витрат на превентивну нейтралізацію загроз та 

оцінити їхній вплив на загальний рівень фінансової стійкості. Зокрема, аналіз 

структури витрат при централізованому підході демонструє рівень економії на 

масштабі, тоді як ієрархічна модель розкриває витрати, пов’язані з 

багаторівневою координацією та трансакційною взаємодією між 

підрозділами. Отримані результати стають підґрунтям для валідизації 

антисипативного механізму, дозволяючи вибрати ту конфігурацію управління, 

яка забезпечує гомеостаз системи корпоративного убезпечення при 

раціональному використанні обмеженого ресурсного потенціалу. 
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Таблиця 4.4 – Загальні витрати при ієрархічній системі управління 

системою корпоративної безпеки на промислових підприємствах 

машинобудівної галузі, що досліджуються 

№ 
Підприємства, що 

досліджуються 

Загальні витрати при ієрархічній системі 

управління: 

 

Роки 

2022 2024 

1 2 3 4 

1 ПАТ «Турбоатом» 181,46 182,18 

2 ДП «Конструкторське 

бюро «Південне» імені 

М.К.Янгеля 

58,85 64,72 

3 ДП «Виробниче 

об’єднання «Південний 

машинобудівний завод 

ім. О.М. Макарова» 

274,21 278,32 

4 ДП «Завод 

«Електроважмаш» 
140,48 139,16 

5 ПАТ «Хартрон» 31,61 32,18 

6 КП спеціального 

приладобудування 

«Арсенал» 

 

65,36 
67,64 

7 Державне науково-

виробниче 

підприємство 

«Об’єднання Комунар» 

91,26 89,68 

8 ДП «Дніпровський 

електровозобудівний 

завод» 

68,74 69,68 

9 ДП НВКГ «Зоря»-

«Машпроект» 
57,50 58,26 

10 ПрАТ «Завод 

«Південкабель» 
89,66 91,25 
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Продовження табл. 4.4 

1 2 3 4 

11 ПАТ Крюківський 

вагонобудівний завод 
210,14 212,62 

12 ПрАТ Кременчуцький 

колісний завод 
99,04 100,22 

13 ДП «Харківський 

машинобудівний завод 

«ФЕД» 

271,48 272,55 

14 ПрАТ «Електромотор» 35,36 36,58 

15 ПАТ «Сумський завод 

«Насосенергомаш» 
75,76 76,24 

16 ПАТ «Харківський 

підшипниковий завод» 
74,82 75,84 

17 ДП «Завод ім. 

Малишева» 
266,84 268,25 

18 ДП «Львівський 

бронетанковий завод» 
46,23 47,88 

19 ДП «Київський БТЗ» 

ДП «КБТЗ» 
65,05 66,32 

20 ДП «ХКБМ» ім. 

О.О. Морозова 
73,71 74,28 

Джерело: розраховано автором 

 

Отримані дані свідчать про те, що всі досліджувальні нами підприємства 

мають високі загальні витрати, як при централізованій, так і при ієрархічній 

системах управління системою корпоративного убезпечення. Наприклад, на 

ПАТ «Турбоатом» загальні витрати при централізованій системі управління у 

2019 р. складають 226,82 тис. грн., в 2020 р. – 231, 34 тис. грн., а при 

ієрархічній системі управління системою корпоративного убезпечення 181, 46 

тис. грн. і 182,18 тис. грн. відповідно у 2019 р. і 2020 р. На ПАТ Крюківський 

вагонобудівний завод загальні витрати при централізованій системі 

управління у 2019 р. складають 269,40 тис. грн., в 2020 р. – 271,52 тис. грн., а 

при ієрархічній системі управління системою корпоративного убезпечення 

210,14 тис. грн. і 212,62 тис. грн. відповідно у 2019 р. і 2020 р. Однак аналіз 

показує, що при ієрархічній системі управління у середньому загальні витрати 

на 16,3 % нижче, ніж при централізованій. Причому, така тенденція 
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зберігається протягом всього періоду 2019-2020 рр. на промислових 

підприємствах машинобудівної галузі, що досліджуються.  

Результати проведених досліджень підтверджують обґрунтованість 

вибору та можливість практичного застосування представленого 

математичного апарату для визначення рівня загальних витрат при 

централізованій та ієрархічній системах управління системою корпоративного 

убезпечення на промислових підприємствах машинобудівної галузі, що 

досліджуються, але нами наголошується обґрунтованість на саме ієрархічній 

системі управління системою корпоративного убезпечення, тому що така 

система показує кращій результат. 

Необхідно відзначити, що рівень надійності системи корпоративного 

убезпечення не може обиратися довільно. Він, як правило, залежить від рівня 

надійності інших окремих елементів системи корпоративного убезпечення, 

таких як економічної, технологічної, інформаційної, воєнної, кадрової, 

трансакційної, логістичної та ресурсної безпеки. При підвищенні вимог до 

надійності обчислювального модуля зростає його вартість. У той же час може 

виявитися, що результуюча надійність системи корпоративного убезпечення 

обмежується або самим об’єктом, або ресурсним забезпеченням, або впливом 

інституціонального, мікро- і макроекономічного середовища, або каналами 

інформаційного взаємозв’язку між ними. 

Зауважимо, що ймовірність відмови системи корпоративного 

убезпечення для випадку, коли критична ситуація, кризовий стан або 

катастрофа одного із окремих елементів системи корпоративного убезпечення 

призводить до відмови всієї системи: 

 





n

i

ic tPtq
1

)(1)(      (4.32) 

 

де: )(tPi - ймовірність безвідмовної роботи і-ої частини системи 

корпоративного убезпечення за деякий проміжок часу. 
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Якщо позначити ймовірність безвідмовної роботи системи 

корпоративного убезпечення Р2, то формулу (1) для деякого фіксованого 

значення можливо записати наступним чином: 

 

211 PPqc       (4.33) 

 

де: Р1 – ймовірність безвідмовної роботи об’єкту. 

Залежність qc від Р1 та Р2, як правило, має наступний вигляд, що 

показаний на рисунку 4.16.  

 

 

Рисунок 4.16 – Залежність відмов системи корпоративної безпеки від 

надійності її складових частин 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [204] 

 

Необхідно відзначити, що вимоги до надійності обчислювального 

модулю не повинні перевищувати певного рівня. Підвищення надійності 

системи напряму пов’язана зі збільшенням її вартості. Таким чином, методика 

визначення необхідного рівня надійності обчислювального модулю повинна 

ґрунтуватися на оптимізації системи за критерієм мінімуму повних витрат при 

заданих обмеженнях. 

Повні витрати на систему можливо визначити наступним чином: 
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ВНКВЕВПВ CCCC       (4.34) 

 

де: СЕВ – експлуатаційні витрати системи корпоративного убезпечення;  

СКВ – капітальні витрати системи корпоративного убезпечення;  

СВН – витрати, що пов’язані із ненадійністю системи системи 

корпоративного убезпечення. 

Експлуатаційні витрати можливо визначити наступним чином: 

 

 МЕРСЕВ CCCtC       (4.35) 

 

де: СРС – витрати на трудові ресурси системи корпоративного 

убезпечення;  

СЕ – витрати на інші види ресурсів системи корпоративного 

убезпечення; 

СМ – витрати на матеріали системи корпоративного убезпечення;  

t – час експлуатації системи корпоративного убезпечення. 

Капітальні витрати містять дві складових, а саме: 

 

21 КВКВКВ CCC  ,     (4.36) 

 

де: СКВ1 – капітальні витрати, що не залежать від надійності;  

СКВ2 – капітальні витрати, що є функціями надійності, тобто: 

 


















р

існ
КВНКВ

q

q
CC 2 ,     (4.37) 

 

де: СКВН – складова капітальних витрат, що залежить від надійності в 

існуючий системі корпоративного убезпечення; 
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qісн – ймовірність відмов у існуючий системі корпоративного 

убезпечення; 

qр – ймовірність відмов у системі корпоративного убезпечення, що 

розробляється; 

α – коефіцієнт, що визначається дослідним або експертним шляхом. 

Аналізуючи вираз (6) необхідно відмітити, що якщо 0q , то 2КВC

, тобто капітальні витрати системи корпоративного убезпечення, що є 

функціями надійності сильно зростають при пред’явленні більш жорстких 

вимог до надійності роботи системи корпоративного убезпечення.  

Втрати від відмов роботи системи корпоративного убезпечення за час t 

визначається наступним чином: 

 

 0NMCC CEPВН       (4.38) 

 

де: ССЕР – середня вартість втрат, що приходиться на одну відмову; 

 0NM  – математичне очікування кількості відмов. 

При цьому: 

 

 


n

i

iCEP C
NM

C
10

1
     (4.39) 

де: Сі – вартість втрат при і-ої відмові системи корпоративного 

убезпечення. 

 

Результати аналізу дозволили сформувати загальні витрати надійності 

системи корпоративного убезпечення та її складових частин за промисловими 

підприємствами машинобудівної галузі, що досліджуються. Повний 

розрахунок загальних витрат надійності системи корпоративної безпеки та її 

складових частин по етапах наведено у додатку Є. З метою узагальнення 

розрахунків складено табл. 4.5 та рис. 4.17. 
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Таблиця 4.5 – Загальні витрати надійності системи корпоративної 

безпеки та її складових частин за промисловими підприємствами 

машинобудівної галузі, що досліджуються 

№ 

Підприємства, 

що 

досліджуються 

Загальні 

витрати на 

систему, тис. 

грн. 

Експлуатаційні 

витрати 

 МЕРСЕВ CCCtC 

, тис. грн. 

Капітальні 

витрати 

21 КВКВКВ CCC   

тис. грн. 

Втрати від 

відмов роботи 

системи 

корпоративног

о убезпечення 

за час t 
 0NMCC CEPВН   

тис. грн. 

2022 2024 2022 2024 2022 2024 2022 2024 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1 

ПАТ «Турбоатом» 
1267,2

2 

1285,4

1 

870,52 882,64 76,84 
78,52 

319,86 324,25 

2 ДП 

«Конструкторське 

бюро «Південне» 
ім. М.К.Янгеля 

460,62 467,38 258,64 259,87 39,42 42,64 162,56 164,87 

3 ДП «Виробниче 

об’єднання 

«Південний 

машинобудівний 

завод ім. О.М. 

Макарова» 

1804,2

2 

1807,4

4 
1254,26 1260,42 124,32 128,66 425,64 418,36 

4 ДП «Завод 

«Електроважмаш» 

1033,3

9 

1032,7

7 
680,38 682,44 96,69 95,44 256,32 254,89 

5 ПАТ «Хартрон» 247,35 257,54 162,48 164,56 20,59 24,61 64,28 68,37 

6 КП спеціального 

приладобудування 

«Арсенал» 

393,75 419,28 242,65 268,58 64,86 66,34 86,24 84,36 

7 Державне науково-

виробниче 

підприємство 
«Об’єднання 

Комунар» 

549,76 549,7 256,84 248,66 68,36 72,42 224,56 228,62 

8 ДП «Дніпровський 

електровозобудівн

ий завод» 

476,78 477,7 128,46 130,52 112,68 110,26 235,64 236,92 

9 ДП НВКГ «Зоря»-

«Машпроект» 
387,86 395,76 186,44 189,56 68,86 69,32 132,56 136,88 

10 ПрАТ «Завод 

«Південкабель» 
685,67 693,21 326,55 329,84 126,86 128,52 232,26 234,85 

11 ПАТ Крюківський 

вагонобудівний 

завод 

1347,5

1 

1353,1

2 
824,44 819,54 154,65 156,94 368,42 376,64 

12 ПрАТ 

Кременчуцький 

колісний завод 

695,5 701,43 326,28 332,65 128,56 130,24 240,66 238,54 

13 ДП «Харківський 

машинобудівний 
завод «ФЕД» 

1764,9 
1787,8

2 
1168,22 1172,68 226,84 232,62 369,84 382,52 
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Продовження табл.4.5 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

14 ПрАТ 

«Електромотор» 
220,98 227,08 148,56 149,64 29,84 32,56 42,58 44,88 

15 ПАТ «Сумський 

завод 

«Насосенергомаш» 

592,16 599,64 236,86 238,38 88,52 92,68 266,78 268,58 

16 ПАТ «Харківський 

підшипниковий 

завод» 

517,92 529,98 194,74 198,66 92,54 94,48 230,64 236,84 

17 ДП «Завод ім. 

Малишева» 
1962,12 1977,78 1362,84 1370,62 256,34 250,28 342,94 356,88 

18 ДП «Львівський 

бронетанковий 

завод» 

338,02 353,76 169,56 174,83 99,88 106,24 68,58 72,69 

19 ДП «Київський БТЗ» 

ДП «КБТЗ» 
417,71 425,59 238,62 242,59 76,54 78,32 102,55 104,68 

20 ДП «ХКБМ» ім. 
О.О. Морозова 

542,06 549,76 229,58 232,76 106,84 112,66 205,64 204,34 

Джерело: розраховано автором 

 

Ключовим етапом перевірки ефективності запропонованого 

антисипативного механізму є аналіз вартісних параметрів функціонування 

системи убезпечення в часі. Оскільки надійність системи корпоративної 

безпеки безпосередньо залежить від обсягу та якості ресурсного забезпечення 

кожної з її восьми функціональних підсистем, особливий інтерес викликає 

характер зміни відповідних витрат у динаміці. Як свідчить представлена 

графічна візуалізація (рис. 4.17), моніторинг витрат за машинобудівними 

підприємствами дозволяє простежити закономірності розподілу фінансових 

ресурсів між такими критичними складовими, як логістична, економічна та 

інформаційна безпека. 

Такий підхід надає змогу ідентифікувати періоди зростання фінансового 

навантаження, що виникають внаслідок нейтралізації зовнішніх шоків та 

внутрішніх вразливостей. Аналіз амплітуди цих коливань є базою для 

встановлення оптимального діапазону витрат, який забезпечує необхідну 

надійність захисних функцій без надмірного виснаження ресурсно-майнового 

комплексу підприємства. Відтак, представлена динаміка стає емпіричним 

підтвердженням здатності системи до саморегулювання та підтримки 

гомеостазу через раціональне маневрування фінансовими потоками. 



231 

 

 

 

– витрати за 2022 р, тис. грн 

– витрати за 2024 р, тис. грн 
 

Рисунок 4.17 – Динаміка загальних витрат надійності системи 

корпоративної безпеки та її складових частин за промисловими 

підприємствами машинобудівної галузі, що досліджуються 

Джерело: розраховано автором 

 

Аналіз динаміки зміни загальних витрат надійності системи 

корпоративного убезпечення та її складових частин упродовж 2019-2020 рр. 

дозволив зробити висновок, що була наявна спільна тенденція до їх зростання. 

Наведені дані демонструють, що найбільше значення загальних витрат 

надійності системи корпоративного убезпечення має ДП «Завод ім. 

Малишева», а саме 1962,12 тис. грн. у 2022 р. і 1977,78 тис. грн.. у 2024 р. та 

ДП «Виробниче об’єднання «Південний машинобудівний завод ім. О.М. 

Макарова» – 1804,22 тис. грн. і 1807,44 тис. грн. відповідно у 2022 р. і 2024 р. 

Найменьше значення загальних витрат надійності системи корпоративного 

убезпечення має ПАТ «Хартрон» – 247,35 тис. грн. і 257,54 тис. грн. відповідно 

у 2022 р. і 2024 р. та ПрАТ «Електромотор» – 220,98 тис. грн. і 227,08 тис. грн. 

відповідно у 2022 р. і 2024 р. 



232 

 

 

Враховуючі вищезазначене, на нашу думку, потік відмов у системі 

можливо вважати найпростішим, що розподіляється за законом Пуассону. 

Таким чином, ймовірність появи відмов m за час t буде дорівнювати: 

 

!
)(

m

ea
XP

am 
       (4.40) 

 

де: ta c   ; λс – інтенсивність відмов системи корпоративного 

убезпечення. 

Якщо ймовірність відмов системи дуже мала, то це еквівалентно малому 

значенню а, що справедливо наступному співвідношенню: 
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Для закону Пуассону математичне очікування числа відмов 

  taNM c  0 , тому вираз (7) можливо записати наступним чином: 

 

)(XPCC CEPВН        (4.42) 

 

Для заданого значення t величина tXP cc  )( . Таким чином, повні 

затрати (3) на систему корпоративного убезпечення будуть дорівнювати: 
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 (4.43) 

 

Залежність витрат від рівня надійності системи корпоративного 

убезпечення при qP 1  наведена на рисунку 4.18. 
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Рисунок 4.18 – Схема визначення оптимального рівня надійності 

системи корпоративної безпеки 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [204] 
 

Оптимальний рівень надійності системи корпоративного убезпечення 

можливо визначити, вирішив наступне рівняння: 

 

0
dq

dC
                                           (4.44) 

 

У результаті вирішення, отримаємо: 
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При цьому *1* qP  , 

де: Р* – оптимальне значення ймовірності безвідмовної роботи системи 

корпоративного убезпечення.  

Оптимальний рівень надійності системи корпоративного убезпечення 

також можливо визначати не тільки виходячи з критерію повних затрат. Як 

приклад, його можливо визначати, виходячи з умов отримання максимального 
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прибутку. Таким чином, конкретні значення Р* будуть залежить від критерію, 

що був обраний за основу. 

 

4.2 Організаційно-економічний інструментарій інформаційного 

забезпечення системи корпоративної безпеки підприємства 

 

У контексті забезпечення ефективного функціонування системи 

корпоративного убезпечення підприємства особливе значення набуває 

дослідження та моделювання динаміки інформаційних потоків. Інформаційні 

потоки виступають основою для прийняття управлінських рішень, підтримки 

стратегічного планування, оперативного реагування на загрози та збереження 

функціональної цілісності системи безпеки. 

Динаміка інформаційних потоків характеризується не лише обсягом і 

напрямами передавання даних, а й їхньою змінністю в часі, чутливістю до 

зовнішніх впливів та здатністю до самоорганізації в умовах підвищеної 

ризикогенності. У цьому зв’язку моделювання таких потоків дозволяє виявити 

критичні вузли передачі інформації, зони надмірного навантаження, слабкі 

ланки в структурі інформаційної взаємодії та потенційні точки затримки. 

Організаційно-економічне моделювання інформаційної динаміки в 

системі корпоративного убезпечення дозволяє оцінити ефективність 

інформаційного обміну між рівнями управління (стратегічним, тактичним, 

операційним), підрозділами підприємства, зовнішніми контрагентами, 

державними структурами. Застосування моделей потокових мереж, 

інформаційних графів, систем масового обслуговування або імітаційного 

моделювання дає змогу сформувати цілісну картину інформаційної 

архітектури безпеки. 

Метою такого моделювання є оптимізація структури й швидкості обміну 

даними, мінімізація інформаційних втрат, зниження часу реакції на інциденти, 

а також забезпечення стійкого функціонування підприємства в умовах 

інформаційної складності та загроз. Отримані результати стають основою для 
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підвищення узгодженості дій, впровадження автоматизованих систем 

підтримки рішень і зміцнення адаптивності всієї системи корпоративного 

убезпечення. 

Розглянемо деякі особливості моделювання перерахованих вище 

інформаційних потоків за допомогою методу системної динаміки. Модель 

системної динаміки інтегрованої логістизації процесів на підприємствах 

складається з набору абстрактних елементів, що представляють деякі 

характеристики модельованої системи. Форрестер Д. виділяє наступні типи 

елементів [202]: 

1) рівні – характеризують накопичені значення величин усередині 

системи і являють собою значення змінних, що накопичені в результаті різниці 

між вхідними та вихідними потоками; 

2) потоки – швидкості зміни рівнів; 

3) функції рішень – функції залежності потоків від рівнів; 

4) канали інформації – з’єднують функції рішень з рівнями; 

5) лінії запізнювання – служать для імітації призупинення потоків. 

Характеризуються параметрами середнього запізнювання і типом несталої 

реакції. Другий параметр характеризує відгук елемента на зміну вхідного 

сигналу. Різні типи ліній затримки мають різний динамічний відгук; 

6) допоміжні змінні – розташовуються в каналах інформації між рівнями 

і функціями рішень і визначають деяку функцію. 

У моделях системної динаміки інтегрованої логістизації процесів можна 

виділити два типи ступенів, за допомогою яких може бути представлений 

інформаційний потік: змінні рівні і допоміжні змінні. Змінні рівні є 

комплексними змінними і відображають результат функціонування системи 

інтегрованої логістизації процесів за період від початку моделювання до 

розглянутого моменту. 

Стосовно до інформаційного потоку їх можна розглядати як: 

1) показники накопичення системою інтегрованої логістизації процесів 

управління даними про об’єкт управління; 
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2) показники накопичення системою інтегрованої логістизації процесів 

управління даними про зовнішнє середовище прямого та непрямого впливу на 

логістичну систему; 

3) показники кількості інформаційних потоків системи інтегрованої 

логістизації процесів. 

Застосування класичних методів вимірювання обсягу інформаційних 

потоків (кількості інформації) тягне за собою практично нездоланні труднощі, 

пов’язані з різноманітністю самої системи інтегрованої логістизації процесів і 

зовнішнього середовища прямого та непрямого впливу на логістичну систему. 

Рішенням в цьому випадку може бути розгляд змінних рівнів як показників 

відносної забезпеченості системи управління інтегрованої логістизації 

процесів інформацією при заданому попередньому обсязі знань, який 

необхідний для здійснення максимально ефективного управління 

інформаційними потоками інтегрованої логістизації процесів на 

підприємствах. Ця величина може бути як стійкої (константою), так і 

нестійкою, зміни якої визначаються динамічністю як зовнішнього середовища 

прямого та непрямого впливу на логістичну систему, так і самою системою 

інтегрованої логістизації процесів. 

Допоміжні змінні моделей системної динаміки інтегрованої логістизації 

процесів, на відміну від рівнів, являють собою миттєві характеристики стану 

модельованої системи. У силу цього стосовно до інформаційним потокам вони 

можуть являти собою значення конкретних показників, використовуваних 

системою управління інтегрованої логістизації процесів у процесі прийняття 

рішень. Вони можуть відображати інформацію як про зовнішнє середовище 

прямого та непрямого впливу на логістичну систему, так и про внутрішнє 

середовище логістичної системи. При цьому до даних, представленим у 

вигляді допоміжних змінних, можуть бути застосовані всі різноманітні методи 

статистичного аналізу з метою отримання їх узагальнюючих характеристик 

або прогнозних значень. 
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Відповідно до методу системної динаміки інформаційний потік 

інтегрованої логістизації процесів на підприємствах можна розглядати як 

процес переміщення інформаційних ресурсів між логістичними системами, 

тобто з однієї категорії в іншу. 

Таким чином, модель системної динаміки інтегрованої логістизації 

процесів на підприємствах складається з декількох цілісних непересічних 

ланцюгів пов’язаних інформаційними потоками. Взаємозв’язок 

інформаційних потоків системи здійснюється за допомогою взаємного впливу 

їх темпів, а також через вплив рівнів одного інформаційного потоку на темпи 

іншого. 

Інструментом подібного об’єднання є інформаційне забезпечення 

системи корпоративного убезпечення. Першорядну роль відіграє комплекс 

інформаційного забезпечення. Потоки інформації є єднальними засобами всіх 

окремих елементів системи корпоративного убезпечення. При цьому 

інформаційна мережа передбачає створення баз даних, комунікацій всередині 

системи корпоративного убезпечення, наявність комплексу заходів щодо 

прийняття оперативних або стратегічних рішень тощо. 

Щоб аналіз інформаційної діяльності в системи корпоративного 

убезпечення був плідним, необхідно розглядати систему корпоративного 

убезпечення як сукупність функціонально обмежених окремих субсистем, 

функціонування яких як цілого забезпечується інформаційної системою на 

рівні її власних інформаційних субсистем. Безумовно, такий поділ досить 

умовно, оскільки в практичній діяльності їх тісне переплетення, взаємодія є 

запорукою успішного функціонування всієї системи в цілому. 

Ключовим пунктом планування і управління системою корпоративного 

убезпечення є оптимальне співвідношення централізації і децентралізації в 

діяльності окремих елементів та підсистем. Оптимально організована 

локальна діяльність кожної з підсистем, а саме економічної, технологічної, 

інформаційної, воєнної, кадрової, трансакційної, логістичної та ресурсної 

безпеки, як правило, не призводить до оптимального результату в діяльності 
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всієї системи корпоративної безпеки. Функціональна ізольованість окремих 

елементів системи корпоративної безпеки, навіть при наявності високого 

ресурсного забезпечення, може гальмувати підвищення ефективності всієї 

системи в цілому. Тому одним з найважливіших умов успішного 

функціонування виробництва в цілому є наявність такої системи інформації, 

яка дозволила б пов’язати воєдино всю загальну систему корпоративної 

безпеки та керувати нею виходячи з принципів єдиного цілого. 

Одним з підходів до створення моделі інформаційних системи 

корпоративного убезпечення є аналіз існуючої системи управління. Він 

передбачає зведення елементів системи корпоративної безпеки до окремих 

компонентів, комбінуючи які, можна отримати структурну модель для аналізу 

варіантів інформаційної системи. Формування інформаційної системи 

корпоративної безпеки – складний і багатоплановий процес, в якому 

використовуються досягнення сучасної інформаційної технології, новітні 

комп’ютерні системи, що робить можливим успішне керівництво всіма 

процесами на основі застосування адекватної інформаційної техніки, методів 

та форм інформаційного забезпечення системи корпоративної безпеки в 

цілому. 

Таким чином, створення механізмів управління інформаційними 

потоками системи корпоративного убезпечення на підприємствах стає 

особливо актуальним, коли інформація та знання трактуються як 

найважливіший й рідкісний ресурс, та як елемент економічного забезпечення 

загальної системи корпоративної безпеки, який повинен ефективно 

використовуватися для досягнення її конкретних цілей. 

Оцінити чисельне значення скалярних величин інформаційних потоків 

інтегрованої системи корпоративного убезпечення на підприємствах s за 

результатами прямих вимірювань інших величин фінансових потоків x1, x2, … 

xn, при існуванні об’єктивної залежності між ними можна таким чином: 

 

,       (4.46)   nxxxfs ,...,, 21 Xx
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При відомої функції  дана задача тривіальна, але на практиці 

процесів в системі корпоративного убезпечення на підприємствах, як правило, 

ця функція не відома. Отже, виникає проблема її ідентифікації за вибіркою 

експериментальних даних. 

Якщо безліч інформаційних потоків системи корпоративного 

убезпечення на підприємствах  нескінченна або численна, то підтвердити 

правомірність припущення можна, тільки перевіривши таке число тверджень, 

що неможливо без залучення сторонньої інформації [95, с. 51], а практично 

представляє складне економіко-математичне завдання, а саме: 

 

, , ,    (4.47) 

 

де  – значення змінних s і xn. 

Необхідно довести і привести обґрунтування нижчеподаному 

твердженню, яке обов’язково буде мати місце в практичній системі 

корпоративної безпеки на підприємствах: 

 

,      (4.48) 

 

де  – випадкова величина, що характеризує інституційне середовище 

взаємодії з системою корпоративної безпеки на підприємствах. 

У випадку якщо  буде являти собою якусь випадкову величину з 

нульовим математичним очікуванням і кінцевої дисперсією, практична 

проблема полягатиме в тому, щоб спростувати гіпотезу, тому, що потрібне 

залучення апарату статистичної перевірки гіпотези. У кожному разі, її не 

можна відкинути остаточно, а спростування можливо на деякому рівні 

значущості використовуваного статистичного критерію [106]. 

При вирішенні прикладної задачі ситуацію впливу інституційного 

середовища взаємодії з системою корпоративного убезпечення на 
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підприємствах можна описати, використовуючи функціональну залежність 

таким чином: 

 

,      (4.49) 

 

де  – вектор параметрів функції інформаційних потоків  системи 

корпоративного убезпечення на підприємствах; 

 – вектор випадкових факторів мікро- та макроекономічного 

середовища взаємодії з системою корпоративного убезпечення на 

підприємствах. 

Використовуючи описане допущення, ідентифікація моделі 

інформаційних потоків системи корпоративного убезпечення на 

підприємствах зводиться до побудови багатовимірного рівняння регресії 

, що враховує середні значення величини s зі значеннями 

векторів фінансових потоків xn, які можна представити у вигляді матриці 

значень вхідних змінних x1, x2, … xn і вектора значень вихідної змінної s таким 

чином: 

 

,  .    (4.50) 

 

Розглядати рішення такої задач треба як у в широкому сенсі, коли 

необхідно знайти структуру функції і оцінити вектор параметрів [76, 272], так 

і в більш вузькому сенсі – як завдання параметричної ідентифікації [2, 32, 332], 

коли структура залежності інституційного середовища взаємодії з системою 

корпоративної безпеки на підприємствах вважається відомою і необхідно 

лише оцінити її параметри. 
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В даному випадку, шукану функцію інформаційних потоків системи 

корпоративного убезпечення на підприємствах треба представити зваженою 

сумою таким чином: 

 

     (4.51) 

 

де T – знак транспортування; 

 – вектор базисних функцій фінансових потоків 

, які вважаються заздалегідь відомими; 

 – вектор невідомих параметрів функції інформаційних 

потоків системи корпоративної безпеки на підприємствах, що підлягає 

визначенню за вибіркою. 

Економічно обґрунтованим є використання оптимального значення 

інформаційних потоків системи корпоративного убезпечення на 

підприємствах  вектора параметрів , яке знаходимо, використовуючи 

метод найменших квадратів, згідно з яким: 

 

,     (4.52) 

 

де  – матриця значень базисних функцій моделі інформаційних 

потоків системи корпоративного убезпечення на підприємствах, обчислених у 

точках експерименту в елементах матриці . Знаходиться таким чином: 

 

    (4.53) 

 

Розглянуто важливі проблеми, що виникають при вирішенні задач 

параметричної ідентифікації, коли структура моделі функції інформаційних 
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потоків системи корпоративного убезпечення на підприємствах задана і відомі 

базисні функції інформаційних потоків. 

Для подальшого дослідження кількісних і якісних характеристик 

організаційної структури інформаційних потоків системи корпоративного 

убезпечення на підприємствах та її елементів необхідно провести 

алгоритмізацію управління інформаційними потоками системи 

корпоративного убезпечення та розробити методи формалізованого опису 

алгоритмів впливу мікро- та макроекономічного середовища на систему 

корпоративного убезпечення на підприємствах. 

Важливість інформаційної системи корпоративного убезпечення перш 

за все полягає в тому, що на ній базується підсистема управління системою 

корпоративного убезпечення. І від ступеня наповнення інформаційної 

системи, якості та своєчасності інформації залежить ефективність системи 

корпоративного убезпечення в цілому. 

Функціональне управління системою корпоративного убезпечення 

підприємства передбачає організацію процесів захисту за окремими 

напрямами діяльності відповідно до специфіки функціональних підрозділів 

підприємства. Такий підхід ґрунтується на розподілі повноважень і 

відповідальності між структурними елементами системи управління 

відповідно до їх профільних функцій — економічної, фінансової, виробничої, 

воєнної, інформаційної, кадрової тощо. Кожна функціональна ланка 

забезпечує виконання специфічних завдань у сфері безпеки, що дозволяє 

досягати комплексного охоплення всіх аспектів ризиків і загроз. 

Функціональне управління забезпечує високу спеціалізацію, цільову 

ефективність і чіткість у реалізації безпекових заходів, водночас потребує 

високого рівня координації між підрозділами. У межах системи 

корпоративного убезпечення цей підхід дозволяє ефективно інтегрувати 

профільні знання й ресурси в єдину політику безпеки, сприяючи гнучкості 

системи та її здатності адаптуватися до змін середовища. 
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Завдяки функціонуванню управління системою корпоративного 

убезпечення досягається виконання мети організації певного рівня. Зазвичай 

прийнято виділяти чотири рівні цілей організації, тому для досягнення цілей 

кожного рівня необхідна певна інформація. Схема інформаційної структури 

системи корпоративної безпеки представлено у вигляді чотирирівневої 

піраміди на рис. 4.19. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.19 – Схема інформаційної структури системи корпоративної 

безпеки підприємства 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [139, 197] 
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піраміди забезпечує інформацією, необхідною для успішного оперативного 

системою корпоративного убезпечення. 

Досягнення цілей середнього рівня управління можливо при 
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розвиваючи їх основні напрями на коротший період часу, то, і інформація, 

необхідна для прийняття рішень щодо їх виконання, відрізняється від 

інформації оперативного і середнього рівнів піраміди. 

Таким чином, на основі визначених положень можна констатувати, що 

концепція інформаційної системи корпоративного убезпечення та стратегічні 

цілі самої системи корпоративного убезпечення спрямовані на: 

1) досягнення з мінімальними витратами максимальної адаптації 

інформаційної системи корпоративної безпеки до мінливих умов мікро- та 

макроекономічного середовища; 

2) отримання конкурентних переваг за рахунок ефективної системи 

корпоративної безпеки. 

Слід зауважити, що надійна інформаційна система сприяє створенню 

ефективного управління корпоративним убезпеченням та володіє деякими 

характерними рисами незалежно від масштабів проблеми або керованого 

процесу, а саме: 

1) впровадження стратегічних цілей системи корпоративної безпеки; 

2) існування тактичних цілей, підлеглих досягненню стратегічних цілей; 

3) правильний рух напрямку інформаційного забезпечення, що наближає 

до стратегічних цілей; 

4) співставлення інформації про керований процес інформаційної 

системи корпоративної безпеки зі стандартами, нормами або прогнозними 

даними; 

6) прийняття рішень про коригувальні впливи на систему корпоративної 

безпеки за результатами співставлення; 

7) моніторинг та контроль результатів управлінських дій на 

інформаційну систему корпоративної безпеки. 

Таким чином, ефективне рішення всіх перерахованих завдань залежить 

від функції контролінгу інформаційної системи корпоративного убезпечення. 

Оптимізаційні моделі логістичних систем відіграють ключову роль у 

підвищенні ефективності управління матеріальними, інформаційними та 
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фінансовими потоками на підприємстві. Такі моделі дають змогу знаходити 

найкращі рішення щодо розміщення складів, маршрутів транспортування, 

обсягів постачання чи рівня запасів за критеріями мінімізації витрат, часу, 

ризику зупинок або втрат. Водночас, у сучасних умовах, коли підприємства 

функціонують в умовах зростаючих загроз – від кібератак до порушень 

логістичних ланцюгів – оптимізаційні логістичні моделі набувають 

особливого значення з погляду забезпечення корпоративної безпеки. 

Поєднання логістичної оптимізації з системою корпоративного 

убезпечення дозволяє підприємству не лише скорочувати витрати, а й 

зменшувати чутливість до зовнішніх і внутрішніх ризиків. Зокрема, 

врахування безпекових чинників у логістичних моделях (наприклад, оцінка 

безпечності маршрутів, стійкість постачальників, захищеність інформаційних 

каналів) дає змогу вчасно ідентифікувати «вузькі місця», уразливі точки та 

потенційні джерела загроз. 

Крім того, у кризових ситуаціях – таких як порушення транспортних 

коридорів, блокування інфраструктури або воєнні дії – адаптивні логістичні 

моделі з елементами антисипативного аналізу дозволяють швидко 

переорієнтовувати потоки, відновлювати постачання та зберігати критичну 

операційну функціональність. Це прямо пов’язано з концепцією стійкості 

підприємства та його здатністю функціонувати в умовах невизначеності. 

Таким чином, оптимізація логістичних систем із урахуванням 

безпекових параметрів є не лише інструментом економічної ефективності, а й 

невід’ємним елементом стратегії корпоративного убезпечення, що підвищує 

здатність підприємства протистояти загрозам, зберігати цілісність ланцюгів 

постачання та гарантувати безперервність критичних бізнес-процесів. 

Результати дослідження сучасних наукових джерел дозволяє надати 

графічну інтерпретацію оптимізації за критерієм В. Парето для системи, що 

складається з двох логістичних підсистем (рис. 4.20). 

В економіці моделі оптимізації логістичної підсистеми за В. Парето є 

вербальними з певними чисельними параметрами. Критерій В. Парето 
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включає інтегральну оцінку, внаслідок чого оптимізація є 

багатокритеріальною, тобто є процесом одночасної оптимізації двох або 

більше конфліктуючих цільових функцій логістичної підсистеми у заданій 

області визначення. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 4.20 – Безліч й оптимум за В. Парето 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [150] 
 

Крива АВ відображає безліч значень цільових функцій якоїсь 

логістичної системи. Величини С1 і С2 – значення цільових функцій 

логістичних підсистем при їх ізольованому функціонуванні. Для логістичних 

підсистем бажано таке спільне функціонування, щоб у підсумку вийшли 

значення підсумкових цільових функцій не гірше, ніж С1 і С2. Отже, рішення 

необхідно шукати на ділянці DE. Для підсистеми І неприйнятні всі рішення, 

що лежать лівіше С1D, для підсистеми ІІ - нижче С2E. 

Ринкові перетворення привели до інтенсивних досліджень нового 

науково-практичного напрямку – логістики. В даний час діапазон діяльності, 

що охоплюваний логістикою, постійно розширюється, включаючи не тільки 

внутрішньопідприємницьку, але й міжпідприємницьку, міжгалузеву, 

інституційну та інші види логістичної координації та інтеграції. 

Логістична 

підсистема І 

Логістична 

підсистема ІІ 
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У сьогоденні накопичений цінний досвід розробки програмно-цільових 

програм, постановки і моделювання локальних і глобальних завдань. У той же 

час, нові умови вимагають творчого переосмислення науково-теоретичних і 

практичних розробок до проблеми математичного моделювання інтегрованої 

логістизації процесів на підприємствах. Логістичний підхід вимагає нової 

методології, методів і моделей опису об’єктів та прийняття управлінських 

рішень. Сьогодні у вітчизняній економічній науці явно відчувається брак 

теоретичних і методичних розробок з даної проблематики. 

 

4.3 Методичні рекомендації щодо механізму моделювання 

фінансових потоків в системі корпоративної безпеки підприємства 

Фінансові ресурси системи корпоративного убезпечення на 

підприємствах, у вузькому розумінні, охоплюють сферу управління 

фінансовими потоками, які є складовими логістичних процесів. У широкому 

розумінні, управління фінансовими ресурсами системи корпоративного 

убезпечення на підприємствах може розглядатися як втілення логістичних 

концепцій в управління фінансовою діяльністю підприємства. 

Важливим критерієм ефективності управління ресурсним 

забезпеченням промислового підприємства є часовий чинник. Тривалість часу 

виконання будь-якого завдання залежить від безлічі взаємозалежних циклів та 

параметрів. Загальна мінімізація досягається шляхом виконання завдання 

мінімізації здійснення окремих підциклів: 

 

),,min(min ,21

1

n

n

i

i tttT 


,    (4.54) 

 

де T – загальна тривалість циклу реалізації i-го рішення. 

Загальна тривалість прийняття ефективного управлінського рішення 

обумовлюється інтервалами складових його підциклів, в тому числі 

складається з інтервалів часу протягом якого фіксується, акумулюється, 
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обробляється інформація, що надходить до системи, а також приймається і 

здійснюється управлінське рішення аж до кінцевого результату. 

Тимчасова характеристика тривалості циклу виражається загальним 

часом реалізації всіх підциклів: 

 

54321 tttttT  ,     (4.55) 

 

де  – час на виявлення і фіксацію даних; 

 – час на формування даних; 

 – час на обробку інформації, що надходить; 

 – час на прийняття ефективного управлінського рішення; 

 – час на здійснення прийнятого управлінського рішення. 

 

Загальні витрати на підготовку i-го рішення повинні бути мінімальні при 

заздалегідь заданому часу його реалізації, враховуючи загальну тривалість 

циклу прийняття i-го рішення: 

 

nTприCost
n

i

i

n

t

i ,min
11




,    (4.56) 

 

де 


n

t

iCost
1

min  – загальні витрати на підготовку i-го рішення; 




n

i

iT
1

 – загальна тривалість циклу прийняття i-го рішення; 

  – допустимий час реалізації рішення. 

Час підготовки рішення повинно бути мінімальним при мінімізації 

загальних витрат для його реалізації: 
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


,    (4.57) 

де   – задана величина загальних витрат. 

Слід зазначити, що алгоритми знаходження і аналізу показників 

ефективності та критеріїв прийняття рішень складають основу моделі 

забезпечення системи прийняття рішень ефективного управління ресурсним 

забезпеченням промислового підприємства в умовах нестабільності факторів 

і суттєвих змін в мікро- та макроекономічному середовищі. 

Опис моделі кумулятивної технології виробництва продукції 

промислового підприємства базується на послідовності формування 

кумулятивної технології, де в базі даних інформаційної системи задані 

кумулятивні норми трудомісткості за кожним видом обладнання. 

Таким чином, дія моделі кумулятивної технології виробництва 

продукції промислового підприємства базується на послідовності формування 

загальної технології з використанням кумулятивної норми трудомісткості за 

кожним видом обладнання. 

Тривалість підциклів по кожній стадії виробництва j-го виробу 

знаходяться таким чином: 

 

,     (4.58) 

 

де  – тривалість підциклів по кожній стадії виробництва j-го 

виробу; 

 – початок t-го виробничого подцикла i-го виду продукції. 

 – закінчення t-го виробничого подцикла i-го виду продукції; 

При використанні даного методу норми трудомісткості по j-му виду 

обробки одиниці i-го виробу в певному часовому періоді повинні 

задовольняти наступному співвідношенню: 
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,     (4.59) 

де r

ijP  – норма трудомісткості по j-му виду обробки одиниці i-го виду 

виробу в певному часовому періоді; 

ijP  – зведена норма трудомісткості i-го виду виробу на j-й операції. 

У зв’язку з тим, що процеси на всіх підсистемах ресурсного 

забезпечення промислового підприємства будуть здійснюватися на певному 

інтервалі часу , отже розподіл всіх зведених норм трудомісткості ijP  

необхідно прогнозувати на цьому етапі. У разі, якщо межі інтервалу не відомі, 

то необхідно використовувати додатковий метод розрахунку параметрів 

підциклів: 

 

,    (4.60) 

 

Розподіл усіх зведених норм трудомісткості на прогнозованому 

інтервалі  описується класом безперервних функцій: 
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Оскільки функції  pijP  є випадковими, то їх конкретні реалізації в 

майбутніх періодах будуть прогнозованими. При прогнозуванні рівномірного 

розподілу кожної зведеної норми на відповідній підсистемі ресурсного 

забезпечення промислового підприємства має місце співвідношення: 
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за умови        1,max,min,1, 
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де  tt ,1  – початок та закінчення календарного періоду підсистеми 

ресурсного забезпечення; 
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i PPk ,  – довжина інтервалу 
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i PP , . 

Реалізація моделі розподілу дозволяє обґрунтовано визначити 

трудомісткість виробництва конкретних виробів по всьому технологічному 

процесу з метою ефективного управління ресурсним забезпеченням 

промислового підприємства. Економіко-математичний апарат та 

інформаційне забезпечення такої системи дозволяють приймати раціональні 

рішення в умовах обмежених ресурсів виробничого процесу. 
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РОЗДІЛ V 

СТРАТЕГУВАННЯ ТА КОНТРОЛІНГ У СИСТЕМІ УБЕЗПЕЧЕННЯ 

РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ 

5.1 Стратегування удосконалення системи фінансової безпеки 

промислового підприємства 

Цілі фінансової стратегії системи корпоративного убезпечення на 

підприємствах мають підпорядковуватися загальній стратегії економічного 

розвитку системи та спрямовуватися на максимізацію прибутку та ринкової 

вартості підприємства. При розробці фінансової стратегії слід враховувати 

динаміку макроекономічних процесів, тенденції розвитку вітчизняних 

фінансових ринків, можливості диверсифікації діяльності підприємства та 

зміни у інституційному середовищі [364]. 

Схема формування фінансової стратегії корпоративної безпеки на 

підприємстві наведено на рис. 5.1. Формування фінансової стратегії системи 

корпоративної безпеки має підпорядковуватися антисипативній парадигмі, 

забезпечуючи не лише фіскальне зростання, а й проактивне управління 

фінансовою стійкістю. Це вимагає впровадження механізмів раннього 

виявлення загроз, інтегруючи коефіцієнт безпеки грошового потоку у 

стратегічне планування. З огляду на гібридні загрози та інституційні розриви 

у вітчизняній економіці, фінансова стратегія повинна бути спрямована на 

мінімізацію ризику неправомірної втрати активів та оптимізацію 

трансакційних витрат. Для досягнення цієї комплексної цілі, вкрай важливо 

чітко розмежувати функціональні елементи стратегії, що охоплюють сфери 

мобілізації та ефективної рекапіталізації фінансових ресурсів, які, у свою 

чергу, становлять базис для формування відповідних внутрішніх регламентів 

та процедур контролю [365]. 
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Рисунок 5.1 – Узагальнена схеми формування фінансової стратегії 

корпоративної безпеки на підприємствах 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [355] 
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Для забезпечення результативності фінансової стратегії системи 

корпоративного убезпечення підприємства необхідно деталізувати і 

конкретизувати її функції, що поділяються на дві складові: процеси 

формування та використання фінансових ресурсів підприємства. Узагальнена 

схема функцій суб’єкта управління фінансовими ресурсами підприємства 

наведено на рис. 5.2. 
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Рисунок 5.2 – Функції управління фінансовими ресурсами інтегрованої 

логістизації процесів підприємства 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [99, 285] 
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 формування та ефективне використання фінансових ресурсів 

підприємства; 

 відповідність фінансових дій економічному стану та ресурсним 

забезпеченням підприємства; 

 правильний вибір цілей фінансових дій та їх маневрування 

спрямоване для досягнення вирішальної переваги. 

Таким чином, можна констатувати, що завдання фінансової стратегії 

системи корпоративного убезпечення підприємства наступні [2, 4]: 

 визначення способів проведення успішної фінансової діяльності 

на підприємствах; 

 визначення перспективних фінансових трансакцій із суб’єктами 

господарювання зовнішнього середовища; 

 фінансове забезпечення операційної діяльності на підприємствах; 

 розробка та здійснення заходів щодо забезпечення фінансової 

стійкості підприємства; 

 розробка способів виходу із кризового стану, за умови його 

виникнення, та методів управління підприємством. 

Для реалізації ефективної стратегії досягнення конкурентних переваг 

необхідно забезпечення відповідного рівня розвитку управлінської системи, 

здатної забезпечити інтеграцію функціональних сфер його діяльності. 

Досягнення взаємодії й узгодженості впроваджуваних заходів у кожній із сфер 

діяльності підприємства повинно бути узгоджено із загальною стратегією [4, 

5]. 

Слід відмітити, що конкурентні переваги здобуваються двома 

способами: 

1) забезпеченням високої якості товару, вищої, ніж у інших товарів тієї 

ж цінової категорії;  

2) зниженням ціни товару нижче, ніж у інших товарів того ж ґатунку.  
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Тому в якості конкурентних переваг можна виділити наступні:  

 поліпшення якості продукції за рахунок введення в експлуатацію 

модернізованих зразків виробів;  

 знижених питомих витрат на виробництво продукції; 

 поліпшення іміджу підприємства за рахунок застосування системи 

управління;  

 поліпшення якості продукції та зменшення відходів виробництва; 

 здійснення маркетингових заходів; 

 підвищення кваліфікації трудових кадрів; 

 освоєння нової продукції. 

Цілі стратегії корпоративного убезпечення промислового підприємства 

мають підпорядковуватися загальній стратегії економічного розвитку. Для 

досягнення найкращих результатів формування стратегії корпоративної 

безпеки необхідно деталізувати та конкретизувати функції локальних 

елементів корпоративної безпеки, виділивши в них два напрямки, а саме 

процес формування ефективного ресурсного забезпечення економічної, 

логістичної, кадрової, ресурсної, трансакційної, інформаційної, технологічної 

та воєнної безпеки та процес використання ресурсного забезпечення 

зазначених елементів корпоративної безпеки (рис. 5.3). 

Розподіл функцій локальних елементів на вектори формування та 

використання ресурсного забезпечення дозволяє трансформувати стратегію з 

декларативного документа у дієвий управлінський інструмент [67]. Такий 

підхід базується на принципі ресурсної комплементарності, де ефективність 

системи корпоративного убезпечення визначається не лише обсягом 

залучених активів, а й здатністю менеджменту забезпечити їхню синергію у 

межах кожної функціональної підсистеми. Зокрема, у контексті логістичної та 

воєнної безпеки, напрям формування зосереджений на створенні резервів та 
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антисипативному плануванні, тоді як напрям використання орієнтований на 

оперативну нейтралізацію загроз у реальному часі. 

Представлений на рис. 5.3 взаємозв’язок демонструє ієрархічну 

підпорядкованість локальних стратегій єдиній цільовій настанові — 

забезпеченню гомеостазу підприємства. Це дозволяє уникнути конфлікту 

інтересів між окремими підрозділами та гармонізувати витрати на безпеку із 

загальними темпами економічного розвитку. Таким чином, деталізація 

ресурсних потоків у розрізі восьми елементів убезпечення створює умови для 

точного моніторингу ефективності стратегії, забезпечуючи гнучкість системи 

при переході від стадії виживання до стадії сталого післявоєнного відновлення 

ресурсно-майнового комплексу. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5.3 – Взаємозв’язок стратегії загального корпоративної 

безпеки підприємства з її елементами 

Джерело: розроблено автором 
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Розгляд та обґрунтування реалізації стратегії формування загальної 

корпоративної безпеки здійснюється через призму прийняття рішень та 

повинно забезпечувати: 

1) формування та ефективне використання ресурсного забезпечення 

корпоративної безпеки; 

2) виявлення найефективніших напрямів зосередження забезпечення 

корпоративної безпеки; 

3) відповідність дій існуючих можливостей забезпечення корпоративної 

безпеки; 

4) визначення головних загроз з боку змін внутрішнього та зовнішнього 

середовища. 

Проведенні дослідження свідчать про те, що завданнями стратегії 

корпоративного убезпечення є наступні: 

1) визначення способів її проведення за умов ефективного використання 

ресурсного забезпечення; 

2) визначення критеріїв перспективних взаємовідносин із мікро- та 

макроекономічним середовищем; 

3) фінансове забезпечення стратегії загальної корпоративної безпеки; 

4) розробка способів виходу із кризового стану, критичної ситуації або 

катастрофи, тобто забезпечення стійкості системи корпоративної безпеки; 

5) здійснення заходів щодо забезпечення стійкості загальної 

корпоративної безпеки на перспективу. 

Запропонована загальна схема формування стратегії корпоративного 

убезпечення промислового підприємства реалізується через послідовність 

таких критичних етапів: 

1) Комплексна діагностика безпекового стану та ідентифікація 

ризиків. На цьому етапі здійснюється багатоаспектна характеристика 

підприємства як цілісної системи у контексті факторів внутрішнього та 

зовнішнього середовища. Особлива увага приділяється аналізу ресурсно-

майнового комплексу та виявленню «слабких сигналів» дестабілізації в 
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економічній, логістичній та воєнній сферах, що дозволяє визначити фактичні 

межі захищеності системи. 

2) Декомпозиція та формалізація стратегічних цілей убезпечення. 

Формування цільових орієнтирів відбувається шляхом узгодження стратегії 

безпеки із загальною стратегією економічного розвитку підприємства. Етап 

передбачає встановлення пріоритетів для кожної з восьми функціональних 

підсистем, де головною метою виступає забезпечення гомеостазу та створення 

превентивного запасу стійкості до системної невизначеності. 

3) Критеріальна оцінка та селекція оптимальної стратегічної 

траєкторії. На основі поліваріантності розвитку (рис. 2.18) визначаються 

ключові критерії ефективності, такі як швидкість фінансового потоку та індекс 

оперативної оптимізації. Проводиться порівняльний аналіз альтернативних 

сценаріїв (від динамічного зростання до вимушеної релокації чи 

реструктуризації), за результатами якого обирається варіант стратегії, що 

забезпечує найвищий рівень надійності при раціональних трансакційних 

витратах. 

4) Створення механізму імплементації та багаторівневого контролю. 

Завершальний етап передбачає організацію безперервного моніторингу 

реалізації стратегічних заходів. Система контролю базується на принципах 

зворотного зв’язку, що дозволяє оперативно коригувати стратегію у разі 

виходу параметрів безпеки за межі захищеного діапазону. Це забезпечує 

життєздатність підприємства та адаптивність його безпекового контуру до 

динамічних змін в економіці України. 

Більш детальний розгляд стратегування дозволяє визначити умови 

формування стратегії загального корпоративного убезпечення: 

1) відповідність розробленої стратегії загальної корпоративної безпеки 

загальній стратегії підприємства; 

2) узгодженість розробленої стратегії загальної корпоративної безпеки з 

прогнозованими змінами у мікро- та макроекономічному середовищі; 
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3) урахування можливостей ресурсного забезпечення всіх рівнів 

корпоративної безпеки; 

4) вплив показників надійності на структуру окремих елементів системи 

корпоративного убезпечення. 

Таким чином, на основі визначених положень і принципів можна 

виокремити основні складові елементи моделі стратегії корпоративної 

безпеки, що наведено на рис. 5.4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5.4 – Структурно-логічна схема складових елементів моделі 

стратегії загального корпоративної безпеки 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [283] 
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фундаментальні роботи І. Ансоф [1], Г. Ніколіса [2], І.Пригожина [3], І. 

Стенгерса [3], Г. Хакена [4], а також дослідження вітчизняних вчених: Є.І. 

Ходаківського [5], Ю.В. Волинчук [6], Д.В Колеснікова [13] та ін. У працях 

названих вчених зроблено висновок, що ціле стає більшим за суму частин, 

тобто спільна взаємодія в сумі створюють більший економічний ефект, ніж 

кожний суб’єкт зокрема. Проте, незважаючи на те, що усі наукові дослідження 

та розробки висвітлюють якісні аспекти синергетичних ефектів, ще 

недостатньо уваги приділено обґрунтуванню отриманих результатів та 

недостатньо висвітлені якісні особливості, наслідки виникнення 

синергетичних ефектів системи корпоративного убезпечення. 

Синергетичний ефект системи корпоративного убезпечення залежить 

від таких факторів, як: 

1) ресурсне забезпечення підприємства; 

2) узгодженість напрямку руху векторів підсистем економічної, 

технологічної, інформаційної, воєнної, кадрової, трансакційної, логістичної та 

ресурсної безпеки з цілями загальної стратегії корпоративного убезпечення; 

3) особливостей побудови динамічної системи корпоративного 

убезпечення; 

4) впливових змін у мікро- та макроекономічному середовищі; 

5) надійності загальної системи корпоративного убезпечення; 

6) стійкості і ефективності системи управління системою 

корпоративного убезпечення; 

7) характеристики системи корпоративного убезпечення. 

Таким чином, дослідження особливостей проявів синергетичних ефектів 

системи корпоративного убезпечення спонукає до аналізу факторів, які 

перешкоджають ефективному функціонуванню механізму управління 

системою корпоративного убезпечення. Синергізм загальної системи 

корпоративного убезпечення є наслідком спільного єднання локальних 

елементів. 



262 

 

 

Основою синергетичного ефекту системи корпоративного убезпечення 

є оптимальне поєднання окремих елементів системи, ефективність їх взаємодії 

та якість. Синергетичний ефект в даному випадку характеризує можливість 

отримати більший економічний ефект у разі взаємного поєднання окремих 

елементів, ніж сума окремо взятих елементів системи. Схему формування 

синергетичного ефекту системи корпоративної безпеки наведено на рис. 5.5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5.5– Логіко-ієрархічна схема формування синергетичного 

ефекту системи корпоративної безпеки підприємства 

Джерело: розроблено автором [51] 
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підприємства, заснований на взаємодії базових факторів і ключових 

компонентів ефективності [81]. 

Схема складається з трьох рівнів: 

1. Вихідною передумовою для досягнення синергії є базовий рівень 

ефективності системи корпоративної безпеки підприємства. Цей рівень 

визначає необхідний мінімум функціональності та результативності системи 

корпоративної безпеки, без якого формування додаткового синергетичного 

ефекту є неможливим. 

2. Функціонально-інтеграційний рівень об’єднує сім ключових 

факторів, які, взаємодіючи та посилюючи один одного, забезпечують 

генерацію синергії: 

 ресурсне забезпечення системи корпоративного убезпечення забезпечує 

наявність та оптимальне використання всіх необхідних ресурсів (фінансових, 

кадрових, інформаційних тощо); 

 об’єднаність напрямку руху векторів підсистем з напрямком загальної 

стратегії управління системою корпоративної безпеки - це узгодженість цілей 

і дій окремих підсистем безпеки із загальною стратегією управління безпекою; 

 здатність системи корпоративної безпеки до швидкої адаптації та 

реагування на змінні зовнішні та внутрішні загрози; 

 впливові зміни у мікро- та макроекономічному середовищі означає 

здатність системи корпоративної безпеки не лише реагувати, а й впливати або 

випереджати негативні наслідки змін зовнішнього середовища; 

 надійність загальної системи корпоративної безпеки -це здатність 

системи корпоративної безпеки безвідмовно виконувати свої функції за будь-

яких умов; 

 стійкість і ефективність системи управління системою корпоративної 

безпеки забезпечує стійкість управлінських процесів та їхня здатність 

забезпечувати високу результативність; 
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 якість системи корпоративної безпеки, тобто відповідність 

функціональних характеристик системи корпоративної безпеки встановленим 

стандартам і вимогам. 

3. Інтеграція та взаємодія всіх факторів 2-го рівня, що базуються на 

необхідній ефективності 1-го рівня, призводить до досягнення стратегічної 

мети – синергетичний ефект системи корпоративного убезпечення 

підприємства. 

Схема відображає, що синергія в системі корпоративної безпеки є не 

просто сумою ефективності її елементів, а якісно новим ефектом, що виникає 

внаслідок узгодженої взаємодії ресурсного забезпечення, стратегічної 

спрямованості, динамічності, надійності та якості системи, посиленої 

здатністю адекватно реагувати на зовнішні зміни. Цей синергетичний ефект 

забезпечує зростання загального рівня безпеки підприємства, що перевищує 

простий арифметичний приріст від індивідуального підвищення ефективності 

окремих підсистем. 

Аналіз діяльності підприємств машинобудівної галузі, на прикладі яких 

проведені дослідження, а саме: ПАТ «Турбоатом», ДП «Конструкторське 

бюро «Південне» ім. М.К. Янгеля, ДП «Виробниче об’єднання «Південний 

машинобудівний завод ім. О.М. Макарова», ДП «Завод «Електроважмаш», 

ПАТ «Хартрон», КП спеціального приладобудування «Арсенал», Державне 

науково-виробниче підприємство «Об’єднання Комунар», ДП «Дніпровський 

електровозобудівний завод», ДП НВКГ «Зоря»-«Машпроект», ПрАТ «Завод 

«Південкабель», ПАТ Крюківський вагонобудівний завод, ПрАТ 

Кременчуцький колісний завод, ДП «Харківський машинобудівний завод 

«ФЕД», ПрАТ «Електромотор», ПАТ «Сумський завод «Насосенергомаш», 

ПАТ «Харківський підшипниковий завод», ДП «Завод ім. Малишева», ДП 

«Львівський бронетанковий завод», ДП «Київський БТЗ» ДП «КБТЗ», ДП 

«ХКБМ» ім. О.О. Морозова показав, що вимір синергетичного ефекту системи 

корпоративного убезпечення не проводиться. Проте, в обов’язковому порядку, 

відбувається накопичення даних про ефект синергії. Отже для того, щоб 
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керувати ефектом синергії необхідно на кожному підприємстві сформувати 

відповідну систему управління. 

Активність окремих елементів економічної, технологічної, 

інформаційної, воєнної, кадрової, трансакційної, логістичної та ресурсної 

безпеки при спільній діяльності показує більший синергетичний якісний 

ефект, ніж при кількісному вимірі простого ефекту всіх окремих складових. 

Узагальнена принципова схема виникнення простого і синергетичного ефекту 

на підприємстві наведена на рис. 5.6 і 5.7. 

Представлена концепція синергетичної взаємодії базується на принципі 

емерджентності, згідно з яким інтегрована система безпеки набуває нових 

захисних властивостей, що не притаманні її окремим складовим. При 

простому кількісному підсумовуванні ефектів (рис. 5.6) потенціал системи 

обмежений сумою ресурсів кожної підсистеми, що часто призводить до 

дублювання функцій та неефективного використання капіталу. Натомість 

принципова схема синергетичного ефекту (рис. 5.7) демонструє якісний 

стрибок захищеності, що виникає завдяки тісній інтеграції інформаційних 

потоків та логістичних процесів. 

Зокрема, поєднання трансакційної та інформаційної безпеки дозволяє не 

просто фіксувати загрози, а створювати випереджальний фільтр для 

запобігання інституційним втратам. Синергія воєнної та логістичної 

складових забезпечує безперервність постачання в умовах критичного ризику, 

що було б неможливим при їх автономному функціонуванні. Таким чином, 

виникнення синергетичного ефекту дозволяє підприємству досягти стану 

гомеостазу при менших питомих витратах, оскільки кожна підсистема 

підсилює надійність іншої, формуючи єдиний, непроникний контур захисту 

ресурсно-майнового комплексу. Це перетворює систему безпеки з витратної 

частини бюджету на стратегічний актив, що генерує додаткову стійкість у 

періоди найвищої системної невизначеності. 
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Рисунок 5.6 – Принципова схема виникнення простого ефекту 

Джерело: розроблено автором 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5.7 – Принципова схема виникнення синергетичного ефекту 

Джерело: розроблено автором 

Як бачимо, перший варіант структури не містить явних неформальних 

зв’язків між окремими структурними елементами. Другий варіант структури 

містить явні неформальні зв’язки, що і призводить до виникнення 

синергетичного ефекту. У другому варіанті синергетичний ефект перевищує 

простий ефект. 
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5.2 Структурно-функціональна модель імітаційного аналізу 

корпоративних систем 

 

Загальну сукупність методів оцінки ефективності управління ресурсним 

забезпеченням промислового підприємства можна поділити на порогові і 

непорогові та параметричні і непараметричні. 

Суть порогових методів аналізу ефективності управління ресурсним 

забезпеченням промислового підприємства полягає в тому, що ефективність 

оцінюється по відношенню до кордону ефективності або кривої виробничої 

можливості, яка визначається найбільш ефективними ресурсними 

забезпеченнями підприємства представленими у вибірці. 

На відміну від порогових методів, непороговий аналіз ефективності 

управління ресурсним забезпеченням промислового підприємства заснований 

на порівнянні з певним середнім рівнем ресурсного забезпечення галузі за 

вибіркою, визначеною шляхом розрахунку індексів або з використанням 

методу найменших квадратів. Доцільніше використовувати два методи 

одночасно. 

Параметричні методи оцінки ефективності управління ресурсним 

забезпеченням промислового підприємства засновані на економетричному 

аналізі теорії виробництва, що ґрунтується на використанні факторних 

моделей і вимагає визначення функціональної форми виробничої функції 

промислового підприємства, з урахуванням промислового потенціалу, при 

побудові якої використовується регресійний аналіз. 

До параметричних методів оцінки ефективності можна віднести методи: 

1) метод найменших квадратів; 

2) метод корегованих найменших квадратів; 

3) стохастичний граничний аналіз. 

Метод найменших квадратів в економічній науці є поширеним 

статистичним параметричним методом аналізу. Він дозволяє оцінити середню 

функцію руху ресурсних потоків у деяких періодах часу або середню функцію 



268 

 

 

руху ресурсних потоків для вибірки подібних підприємств. Даний метод 

вимагає визначення функціональної форми ресурсних потоків модельованої 

функції. Загальна модель має такий вигляд: 

 

,    (5.1) 

 

де  – ресурсний потік i-го виду у вартісному вираженні; 

 – вектор випуску продукції, виробленої за допомогою ресурсного 

потоку i-го виду; 

 – вектор цін на вхідний ресурсний потік i-го виду; 

 – коливання, що пов’язані зі змінами у мікро- та макроекономічному 

середовищі; 

 – вектор оцінюваних параметрів; 

 – момент похибки. 

Метод найменших квадратів для оцінки середньої функцію руху 

ресурсних потоків у деякий період часу передбачає наявність таких етапів: 

1) вибір конкретної підсистеми ресурсного забезпечення промислового 

підприємства; 

2) оцінка функції руху ресурсних потоків; 

3) розрахунок коефіцієнта ефективності ресурсного потоку i-го виду. 

Метод корегованих найменших квадратів є компіляційним від методу 

найменших квадратів з відзнакою в тому, що метод корегованих найменших 

квадратів використовує не оцінку середньої функції руху ресурсних потоків у 

деяких періодах часу або середню функцію руху ресурсних потоків для 

вибірки подібних підприємств, а побудову меж або порогу технічної 

ефективності (рис. 5.8). 

   iii ZPQf  exp,,,RF i

iRF

iQ

iP

Z



i



269 

 

 

 
Рисунок 5.8 – Криві найменших та корегованих найменших квадратів 

при управлінні ресурсним забезпеченням підприємств 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [278] 
 

У методі корегованих найменших квадратів передбачається, що хоча б 

одне підприємство в вибірці перебуває на межі ефективності. Для функції 

ресурсних потоків це підприємство у виборці з найефективнішим управлінням 

ресурсним забезпеченням та з найменшою величиною випадкової похибки. 

Крива найменших квадратів коригується на цю величину. Це буде межа 

ефективності для всіх інших підприємств. Тоді для всіх інших підприємств у 

вибірці відхилень від кордону ефективності пояснюються їх неефективністю 

управління ресурсним забезпеченням. Граничному підприємству 

присвоюється коефіцієнт ефективності який дорівнює 1, а коефіцієнт 

технічної ефективності інших підприємств відповідно для функції ресурсних 

потоків та для функції виробництва визначається за формулами: 

 

,    (5.2) 

,    (5.3) 

 

  iii rrEfT ˆminˆexpech 

  iii qqEfT ˆminˆexpech 

Р
ес

у
р
сн

и
й

 п
о
ті

к
 i

-г
о
 в

и
д
у
 

у
 в

ар
ті

сн
о
м

у
 в

и
р
аж

ен
н

і 

Випуск продукції, виробленої за 

допомогою ресурсного потоку i-го виду 

Граничне підприємство 

Межа ефективності або 

крива корегованих 

найменших квадратів 

Крива найменших квадратів 



270 

 

 

де  – коефіцієнт технічної ефективності для функції ресурсних 

потоків та для функції виробництва; 

 – випадкова похибка методу найменших квадратів для функції 

ресурсних потоків; 

 – випадкова похибка методу найменших квадратів для функції 

виробництва; 

 – випадкова похибка методу корегованих найменших квадратів 

для функції ресурсних потоків; 

 – випадкова похибка методу корегованих найменших 

квадратів для функції виробництва. 

Таким чином, метод корегованих найменших квадратів для функції 

ресурсних потоків є зміщеною середньою функцією методу найменших 

квадратів, величина зміщення якої залежить від розриву між найвищим і 

середнім рівнем ефективності управлінням ресурсним забезпеченням за 

розглянутою вибіркою підприємств. 

Застосування стохастичного граничного аналізу для побудови 

виробничих меж і обчислення ефективності управління ресурсним 

забезпеченням підприємства передбачає розгляд логлінейної форми функції 

Кобба-Дугласа. Модель стохастичного виробничого кордону ефективності 

управління ресурсним забезпеченням підприємства можна записати в такий 

засіб: 

,    (5.4) 

 

де  – випуск продукції, виробленої за допомогою ресурсного потоку i-

го виду; 

 – невідомі параметри пов’язані зі змінами у мікро- та 

макроекономічному середовищі відповідно; 

 – вхідний ресурсний потік i-го виду n-го підприємства; 
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 – статистичний шум пов’язаний з ресурсним потоком i-го виду 

(коливання, що пов’язані зі змінами у мікро- та макроекономічному 

середовищі); 

 – випадкова величина, що відображає технічну неефективність 

ресурсного потоку i-го виду n-го підприємства. 

Найважливіші властивості стохастичної граничної моделі для побудови 

виробничих меж і обчислення ефективності управління ресурсним 

забезпеченням підприємства представлено графічно на рисунку 5.9. 

 

 
Рисунок 5.9 – Стохастична гранична модель виробничих меж 

ефективності управління ресурсним забезпеченням підприємств 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [136] 

 

Фінансові проблеми у промислового підприємства можуть виникнути 

при незбалансованості ресурсних потоків у часі. Результатом такої 

незбалансованості буде низька ліквідність ресурсних потоків у деяких 

періодах часу, а при великій кількості або тривалості таких періодів виникає 

серйозна фінансова загроза. 
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Для оптимізації можна використовувати два основних економічних 

метода – метод вирівнювання ресурсних потоків та метод синхронізації 

ресурсних потоків у часі. 

Метод вирівнювання ресурсних потоків у часі полягає в згладжуванні їх 

коливань в окремих розглянутих періодах часу. Даний метод оптимізації 

дозволяє усунути в певній мірі коливання в формуванні ресурсних потоків, що 

пов’язані з негативними змінами у мікро- та макроекономічному середовищі. 

Результати даного методу доцільніше оцінювати за допомогою 

середньоквадратичного відхилення або коефіцієнта варіації, які в процесі 

оптимізації повинні знижуватися [87]. 

Метод синхронізації ресурсних потоків у часі заснований на коваріації 

ресурсних потоків. Ефективність синхронізації буде досягнута при підвищенні 

рівня кореляції між множиною взаємопов’язаних вхідних і вихідних потоків. 

Підсумкові результати методу доцільніше оцінювати за допомогою 

коефіцієнта кореляції. 

На моделі величина випуску продукції, виробленої за допомогою 

ресурсного потоку i-го виду обмежується стохастичною змінною 

. Статистичний шум пов’язаний з ресурсним потоком i-

го виду, тобто математичне вираження коливань, що пов’язані зі змінами у 

мікро- та макроекономічному середовищі можуть бути як позитивними так і 

від’ємними, в результаті чого буде відбуватися відхилення стохастичної межі 

від детермінованної частини моделі 
n

nir )lnexp( maxmin  . 

Непараметричні методи оцінки ефективності управління ресурсним 

забезпеченням промислового підприємства не вимагають визначення 

функціональної форми виробничої функції, а дозволяють широке практичне 

використання індексів, які характеризують зміну ефективності ресурсних 

потоків підсистеми ресурсного забезпечення промислового підприємства. 

Через вплив на потоки ресурсного забезпечення можна забезпечувати 

ефективне функціонування системи корпоративної безпеки. До функцій 

 
n

ini vr )lnexp( maxmin 
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управління потоками відноситься контроль за відповідністю параметрів 

фінансових і матеріальних потоків, їх вплив на ефективність системи 

корпоративної безпеки та забезпечення оптимальної схеми руху 

ресурсопотоків. 

Таким чином, одним з завдань системи корпоративної безпеки з 

напрямку управління ресурсним забезпеченням є відстеження інтенсивності 

та адресності потоків ресурсного забезпечення, прогнозування витрат і вигід 

при досягненні взаємних цілей між системою корпоративної безпеки та 

локальних елементів корпоративної безпеки. 

Система цільових функцій (в аналітичній формі) описує критерій 

оптимальності сукупних логістичних витрат, з нашої точки зору, має бути 

спрямована на критерій мінімуму сум витрат, що базується на оптимальному 

значенні кожних видів витрат таким чином: 

,        (5.5) 

,        (5.6) 

,     (5.7) 

;         (5.8) 

 

При обмеженнях: 

,         (5.9) 

,         (5.10) 

,     (5.11) 

,         (5.12) 

де:  – трансформаційні логістичні витрати; 
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 – трансакційні витрати логістичних процесів;  

 – логістичні витрати;  

 – загальні трансформаційні ресурси підприємства;  

 – загальні трансакційні ресурси підприємства;  

 – обсяг логістичних послуг;  

 – загальні можливості підприємства з виконання логістичних 

операцій;  

N – кількість ланок логістичних операцій. 

Схематично стикувальне формування загальних логістичних витрат 

виробничого процесу представлено нами на рис. 5.10, на якому наочно 

представлений процес утворення та накопичення аналізованих витрат. Крім 

того, представлена на рис. 5.10 схема стикувального формування відображає 

механізм конвергенції трансформаційних та трансакційних логістичних 

витрат на кожному етапі створення доданої вартості. Особливістю цієї моделі 

є матричний підхід до візуалізації витрат, де по горизонталі простежується 

технологічний ланцюг – від закупівлі ресурсів до збуту готової продукції, а по 

вертикалі фіксується накопичення сукупних витрат у розрізі кожної 

логістичної операції. Таке структурування дозволяє чітко розмежувати прямі 

виробничі витрати, пов’язані з фізичним переміщенням та перетворенням 

матеріальних потоків, і супутні трансакційні витрати, що виникають внаслідок 

інституційної взаємодії та необхідності координації процесів. 

Застосування такої дворівневої матриці забезпечує управління 

підприємства інструментарієм для точкової ідентифікації «вузьких місць», де 

відбувається надмірне зростання витрат через логістичну неефективність або 

високу системну невизначеність. Наочне представлення процесу утворення 

витрат дозволяє оцінити синергетичний вплив кожної ланки ланцюга на 

кінцеву ціну продукції та загальний рівень економічної безпеки. Таким чином, 

стикувальне формування витрат виступає базою для оперативного 

моніторингу фінансових потоків. 
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Трансформаційні логістичні витрати пов’язані із 
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Рисунок 5.10 – Стикувальне формування загальних логістичних витрат 

виробничого процесу 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [148]
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Таким чином, оптимізаційні загальні логістичні витрати визначаються 

рівнянням: 

 

;     (5.13) 

 

; (5.14) 

 

; (5.15) 

 

де , , , , , ,  – 

трансформаційні логістичні витрати пов’язані із закупівлею ресурсів, 

транспортуванням ресурсів, складуванням ресурсів, виробництвом продукції, 

складуванням готової продукції, транспортуванням готової продукції, збутом 

готової продукції. 

, , , , , ,  – трансакційні 

витрати логістичних процесів пов’язані із закупівлею ресурсів, 

транспортуванням ресурсів, складуванням ресурсів, виробництвом продукції, 

складуванням готової продукції, транспортуванням готової продукції, збутом 

готової продукції. 

Переходячи до питомих логістичних витрат можна записати таким 

чином: 
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           (5.16) 

 

 

 

 

 

 

 

Для визначення оптимального варіанту усіх видів витрат пов’язаних з 

логістичним процесом на практиці слід використовувати правило «min-max», 

яке полягає у виборі рішення, яке веде до мінімального значення максимально 

можливих втрат. На цій основі можна отримати уявлення про упущені вигоди 

в результаті прийняття неправильних логістизаційних рішень. 

Ринковий механізм саморегулювання і правові управляючі дії 

створюють умови для узгодження – компромісу інтересів учасників 

логістичної системи. Узгодження інтересів сторін представляє собою 

найкраще, а тому оптимальне рішення конфліктної ситуації. 

Очевидно, що для вирішення конкретних завдань збалансування різних 

логістичних підсистем застосуємо критерій оптимальності В. Парето, який 

дозволяє перевірити, чи покращує запропоноване рішення по конкретній 

підсистемі загальний стан логістичної системи. 

В оптимізації за В. Парето присутні зазначені необхідні й достатні 

умови оптимізації – завдання, безліч варіантів, критерії оптимальності, цільова 

функція, обмеження, алгоритм розв’язання [204]. 

Однак всі ці умови відповідають інтересам кожної логістичної 

підсистеми, а завдання з її моделлю відображає конфліктну ситуацію 

логістичної системи. 

Дана оптимізація ґрунтується на певній сукупності вихідних положень, 

а саме: 
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1. Вихідна логістична структура підприємства розглядається як складна 

система, що має ряд логістичних підсистем; 

2. Кожна логістична підсистема володіє власним критерієм 

оптимальності, що відображає її іманентні (внутрішні) інтереси; 

3. Функціонування логістичної системи являє собою процес взаємодії 

цих логістичних підсистем; 

4. Взаємодія підсистем здійснюється за допомогою особливої 

логістичної системи, тобто є економічною трансакцією, мета якої – найкраще 

поєднання інтересів окремих логістичних підсистем і логістичної системи в 

цілому; 

5. При взаємодії логістичних підсистем можливе виділення 

пріоритетних системних цілей. 

В даному випадку сутність логістичної оптимізації за В. Парето полягає 

у такому. Нехай логістична система складається з деякого числа m підсистем. 

Введемо наступні позначення: 

 – сукупність приватних підсистем логістичної системи; 

 – варіант економічної трансакції k-й логістичної підсистеми; 

 – цільова функція k-й логістичної підсистеми; 

 – варіант економічних трансакцій логістичної системи як 

композиція типів підсистем; 

 – вектор значень цільових функцій підсистем логістичної 

системи; 

 – безліч допустимих значень варіантів економічних трансакцій k-й 

логістичної підсистеми; 

 – безліч допустимих варіантів економічних трансакцій логістичної 

системи в цілому, що складаються з композиції допустимих варіантів 

підсистем і задовольняють додатковим загальним обмеженням логістичної 

системи. 
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Із сукупності моделей підсистем можна скласти задачу векторної 

оптимізації на множині допустимих варіантів економічних трансакцій 

підсистем і логістичної системи в цілому з цільовою функцією: 

 

 або ;    (5.17) 

 

; .       (5.18) 

 

Вирішення цієї задачі дозволяє знаходити ефективні варіанти 

економічних трансакцій логістичних систем, оптимізовані за В. Парето. 

Допустиме рішення , якому відповідає вектор , є 

ефективним, тобто приймає оптимальне значення параметрів, якщо не існує 

іншого допустимого рішення , якому відповідає вектор 

, за умови що для всіх  і . 

Ефективне вирішення Х-сукупності логістичних підсистем – це така 

допустима поведінка логістичної системи (мінімум логістичних витрат), при 

якому жодна з логістичних підсистем не може поліпшити своє становище 

(мінімізувати свої логістичні витрати), не погіршуючи становища хоча б 

одного з решти підсистем. 

Схема оптимізації логістичної системи за Парето наведена нами на рис. 

5.11. 
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Рисунок 5.11 – Схема оптимізації логістичної системи за В. Парето 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [197] 
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5.3 Концепція контролінгу інформаційної системи як інструменту 

підтримки безпекових рішень 

 

Контролінг стану корпоративного убезпечення на підприємстві – це 

комплекс дій, спрямованих на супровід всіх процесів корпоративної безпеки, 

є відокремленим напрямком діяльності, який обов’язково повинен включати 

систему ефективних стратегічних і оперативних рішень відносно забезпечення 

надійності системи корпоративної безпеки. 

Контролінг передбачає адаптацію стратегічних цілей системи 

корпоративної безпеки до постійних змін у мікро- та макроекономічному 

середовищі, узгодження і координацію стратегічних планів у локальних 

елементах корпоративної безпеки та створення адаптивних систем контролю 

[65]. 

Розширення спектру функціональних завдань сучасного контролінгу 

корпоративного убезпечення пов’язано з такими основними причинами: 

1) високий ступень невизначеності та недетермінованості процесів 

корпоративної безпеки; 

2) високі витрати, в тому числі і трансакційні, отримання релевантної 

інформації для забезпечення стійкої роботи системи корпоративної безпеки. 

Слід зауважити, що контролінг забезпечує успішне функціонування 

системи корпоративного убезпечення підприємства шляхом: 

1) забезпечення інформаційно-аналітичної підтримки процесів 

прийняття рішень при управлінні системою корпоративної безпеки; 

2) узгодження оперативних планів зі стратегією корпоративної безпеки; 

3) координації правління ризиками; 

4) інформаційного забезпечення підприємства про можливі зміни у 

мікро- та макроекономічному середовищі; 

5) адаптації локальних елементах корпоративної безпеки до 

організаційної структури управління корпоративною безпекою підприємством 
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з метою підвищення їх гнучкості та здатності швидко реагувати на мінливі 

вимоги. 

Узагальнюючи вищесказане, схему контролінгу інформаційної системи 

корпоративного убезпечення наведено на рис. 5.12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5.12 – Схема контролінгу інформаційної системи 

корпоративного убезпечення 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [327] 

 

Система контролінгу має вхідні стратегічні цілі інформаційної системи 

корпоративного убезпечення. На кожному рівні ієрархії управління 

контролінг інформаційної системи корпоративного убезпечення має певну 
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мету. Не менш важливе завдання на всіх етапах управління – контролінг 

інформаційних потоків за всіма каналами зворотного зв’язку про проміжний 

результат управління інформаційною системою корпоративного убезпечення 

з можливим застосуванням додаткових коригувальних ланок або ресурсного 

забезпечення [87]. 

Оцінка ролі та місця контролінгу в управлінні у різних авторів 

відрізняється. Наукові дослідження на предмет сутності контролінгу 

сформовано нами у табл. 5.1. 

Таблиця 5.1 – Наукові дослідження на предмет сутності контролінгу 

Автори Питання та результати наукового дослідження 

В. Хофенбек, 

П. Хорват, 

Д. Хан 

Контролінг – є управлінська концепція, яка охоплює всі 

сфери діяльності підприємства: фінанси і облік, 

менеджмент і маркетинг, координуючи діяльність різних 

служб для досягнення оперативних і стратегічних цілей. 

Ю. Вебер Контролінг – є елементом управління системою, виконуючи 

свою головну функцію підтримки керівництва в процесі 

рішення їм спільної справи координації системи з упором, 

перш всього на завдання планування, контролю та 

інформування. 

Е. Майер, 

Ю.П. Аніскін, 

А.М. Павлова 

Контролінг – це концепція, спрямована на ліквідацію 

«вузьких місць» і орієнтована на майбутнє відповідно до 

поставлених цілей і завдань отримання певних результатів. 

Н.І. Оленєв, 

А.Г. Примак, 

С.Г. Фалько 

Контролінг – це концепція системного управління та спосіб 

мислення менеджерів, в основі яких лежить прагнення 

забезпечити довгострокове ефективне функціонування 

організації. 
Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [333, 358] 

 

Узагальнюючи наукові дослідження, контролінг інформаційної системи 

корпоративного убезпечення може бути визначений як цілеспрямована 

інформаційна система планування і контролю, що забезпечує інтеграцію, 

системну організацію та координацію окремих елементів корпоративного 

убезпечення та здійснення ефективного інформаційно-раціонального процесу 

управління системою корпоративного убезпечення. 

Особливе значення для забезпечення ефективності механізму 

управління системою корпоративного убезпечення є контроль. Контроль 
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передбачає постійне відстеження результатів втілення стратегії загальної 

системи та постійне порівняння з встановленими цілями. Схематично 

контроль за реалізацією стратегії зображено на рис. 5.13. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 5.13 – Схема контролю за реалізацією стратегії загального 

корпоративного убезпечення 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [342] 
 

Структура циклу контролінгу інформаційної системи корпоративного 

убезпечення, як систему взаємодіючих компонентів визначення цілей 

стратегічного, тактичного і оперативного управління системою 

корпоративного убезпечення, організації виконання запланованих дій, 

регулювання, контроль, аналіз та моніторинг інформаційної системи 

корпоративного убезпечення представлена на рисунку 5.14. 

 

1. Блок збору та обробки інформації про хід реалізації 

стратегії загального корпоративного убезпечення 

2. Блок аналізу фактичних показників загального 

корпоративного убезпечення з показниками 

встановленими при стратегічному плануванні 

3. Блок оцінки ефективності стратегії загального 

корпоративного убезпечення 
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4. Блок прийняття рішення про продовження, 

коригування або про припинення реалізації стратегії 

корпоративного убезпечення 
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Рисунок 5.14 – Структура циклу контролінгу інформаційної системи 

корпоративного убезпечення 

Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [339] 

 

Перспективною є концепція саме з орієнтацією на інформаційну 

систему, оскільки виходить за рамки підходу, орієнтованого на облік і 

охоплює всю цільову систему корпоративного убезпечення. Це розширює 

релевантну базу контролінгу інформаційної системи корпоративного 

убезпечення, тому що є можливість використання кількісної та якісної 

інформації. 

Відповідно до інтерпретацією поняття контролінгу інформаційної 

системи корпоративного убезпечення в рамках концепції з орієнтацією на 

інформаційну систему, можна сказати, що контролінг інформаційної системи 

корпоративного убезпечення це інструмент, який виходить за рамки однієї 

управлінської функції, крім того підтримує системний процес корпоративного 

убезпечення управління та прийняття рішень за допомогою цілеспрямованого 

підбору і обробки інформації. 
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ВИСНОВКИ 

 

У монографії здійснено комплексне теоретичне узагальнення та 

запропоновано нове вирішення важливої науково-практичної проблеми 

формування дієвого механізму управління економічною безпекою 

промислового підприємства на засадах убезпечення та досягнення 

стратегічного запасу стійкості. Актуальність обраної проблематики зумовлена 

посиленням гібридних загроз, зростанням інституційної невизначеності та 

необхідністю переходу від реактивних моделей захисту до проактивних, 

антисипативних управлінських рішень, спрямованих на забезпечення 

життєздатності корпоративних структур. 

У процесі дослідження узагальнено та критично переосмислено існуючі 

теоретичні підходи до трактування сутності системи корпоративної безпеки. 

Обґрунтовано авторське визначення системи корпоративної безпеки як 

інтегрованої інституційної структури, спроможної убезпечувати 

ресурсно-майновий комплекс підприємства в умовах дії багаторівневих 

загроз. Доведено, що фрагментарність і переважно реактивний характер 

традиційних моделей безпеки зумовлюють їх обмежену ефективність та 

нездатність нівелювати комплекс дестабілізуючих факторів. Натомість 

перехід до антисипативного принципу управління дозволяє сформувати 

стратегічний запас стійкості та підвищити адаптивність підприємства. 

Розкрито сутнісний зміст підприємства як економічного суб’єкта 

інституційної інтегрованої логістичної системи, що функціонує відповідно до 

моделі життєздатної системи. Обґрунтовано роль логістики як базової 

концепції інтеграції, яка забезпечує оптимізацію матеріальних та 

інформаційних потоків, збереження цілісності системи та безперервність 

виробничо-господарських процесів. Сформовано теоретичне підґрунтя 

корпоративної безпеки на основі функціонально-цільового та логістичного 

підходів, що дозволило встановити прямий зв’язок між стійкістю системи та 

кількісно-якісною визначеністю механізму ресурсних потоків. 
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Обґрунтовано концептуальні напрями діагностики системи 

корпоративної безпеки на засадах антисипативного підходу, який забезпечує 

перехід від оцінювання наслідків до випереджального запобігання загрозам. 

Визначено, що ефективна діагностика повинна охоплювати всі вісім 

функціональних складових безпеки: економічну, логістичну, кадрову, 

ресурсну, трансакційну, інформаційну, технологічну та воєнну — з 

урахуванням їх комплексності та взаємозалежності. Аналіз стану 

корпоративної безпеки в економіці України засвідчив, що вона перебуває у 

фазі інтенсивного становлення та характеризується глибокими 

інституційними розривами, що зумовлює високу варіативність рівня 

захищеності підприємств. 

Сформовано методичний підхід до діагностики ефективності системи 

корпоративної безпеки як багатофакторної системи, що інтегрує 

ретроспективний, діагностичний та проспективний аналіз. Розроблено 

методику оцінки надійності системи корпоративної безпеки, засновану на 

визначенні критичної та захищеної меж діапазону корпоративного 

убезпечення. Доведено, що вихід за критичну межу супроводжується 

незворотним знеціненням активів і втратою контролю над ресурсно-майновим 

комплексом, тоді як перебування в межах захищеної зони забезпечує 

збереження стратегічного запасу стійкості. Запропоновано коефіцієнт 

валідитування системи корпоративної безпеки як інструмент оперативної 

діагностики та моніторингу рівня захищеності підприємства. 

Обґрунтовано теоретико-методологічний базис формування та 

функціонування системи корпоративної безпеки, який інтегрує системний, 

інституційний, ресурсний, ситуаційний, функціональний та кінетичний 

підходи, а також положення теорії управління, теорії складних систем, 

сигнальної теорії, теорії прийняття рішень, теорії розвитку, тектології та теорії 

фірми. Доведено, що ключовою цінністю системи корпоративної безпеки є 

синергетичний ефект, який досягається завдяки узгодженості функціональних 
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підсистем, ієрархічній організації управління та інтеграції функцій 

контролінгу й моніторингу. 

Розкрито концептуальні основи формування системи корпоративної 

безпеки підприємства з акцентом на визначення нижньої (критичної) та 

верхньої (захищеної) меж діапазону убезпечення як ключової умови оцінки 

стратегічної стійкості. Уразливість системи корпоративної безпеки визначено 

як комплексну характеристику, що формується внаслідок поєднання 

внутрішніх слабкостей і зовнішніх загроз. Деталізовано методологію 

функціонування механізму корпоративної безпеки на основі формалізації 

ізоморфізму системи, що дозволяє виявляти структурні диспропорції та 

функціональні прогалини й формувати випереджальні захисні рішення. 

Сформовано систему антисипативного управління економічною 

безпекою підприємства, яка передбачає безперервний моніторинг, виявлення 

та прогнозування ризиків на основі «слабких сигналів» загроз. Обґрунтовано 

організаційно-економічний інструментарій інформаційного забезпечення 

корпоративної безпеки, спрямований на інтеграцію 

інформаційно-аналітичних систем, оптимізацію обміну даними та скорочення 

часу реагування на інциденти. 

Розроблено методичні рекомендації щодо моделювання фінансових 

потоків у системі корпоративної безпеки підприємства, які базуються на 

авторській методиці управління фінансовими потоками з урахуванням аспекту 

безпеки. Запропоновано коефіцієнт безпеки грошового потоку, що дозволяє 

оцінити рівень фінансової вразливості та визначити оптимальні межі 

ліквідності з урахуванням витрат на превентивну нейтралізацію загроз. 

Сформульовано стратегію удосконалення системи корпоративної 

безпеки промислового підприємства як багаторівневу, гнучку та 

антисипативну, що передбачає організаційну трансформацію шляхом 

впровадження центру корпоративної безпеки. Доведено економічну 

доцільність використання ієрархічної моделі управління, яка забезпечує 

оптимальний баланс між рівнем захищеності активів та витратами на безпеку, 
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підвищує інвестиційну привабливість підприємства та знижує ймовірність 

втрати активів. 

Загалом результати дослідження мають вагоме теоретичне й прикладне 

значення та можуть бути використані в системах управління економічною 

безпекою промислових підприємств в умовах динамічної інституційної 

невизначеності. 
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ДОДАТОК А 

 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА СПРАВ ПРО БАНКРУТСТВО 

 

Таблиця А.1 – Загальна характеристика справ про банкрутство, 

закінчених провадженням в Україні в 2005-2024 рр. 

Роки 

Кількість 

справ про 

банкрутство, 

закінчених 

провадженням

, всього 

одиниць 

Зміна кількості 

справ про 

банкрутство, 

закінчених 

провадженням, 

% до 

попереднього 

періоду 

Кількість 

справ, з 

яких 

винесено 

постанови 

про 

визнання 

банкрутом 

у звітному 

у періоді, 

всього 

одиниць 

Зміна кількості 

справ, з яких 

винесено 

постанови про 

визнання 

банкрутом, % 

до 

попереднього 

періоду 

Питома вага 

справ, з 

яких 

винесено 

постанови 

про 

визнання 

банкрутом, 

% 

1 2 3 4 5 6 

2005 9595 111,10 9137 121,81 95,23 

2006 11401 118,82 10254 112,23 89,94 

2007 13573 119,05 11820 115,27 87,08 

2008 13667 100,69 9849 83,32 72,06 

2009 11821 86,49 8593 87,25 72,69 

2010 10612 89,77 8212 95,57 77,38 

2011 10382 97,83 6745 82,14 64,97 

2012 7583 73,04 4631 68,66 61,07 

2013 5697 75,13 3359 72,53 58,96 

2014 3324 58,35 2096 62,40 63,06 

2015 2406 72,38 1799 85,83 74,77 

2016 2101 87,32 1385 76,99 65,92 

2017 1691 80,49 1242 89,68 73,45 

2018 1702 79,32 1120 84,56 72,11 

2019 1741 78,98 1245 83,67 71,02 

2020 1802 77,58 1785 85,47 72,45 

2021 1847 75,14 1798 86,41 63,14 

2022 1898 65,47 1870 84,14 72,10 

2023 2024 74,50 1998 83,01 71,02 

2024 2104 77,85 2045 82,47 70,01 
Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 
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Таблиця А.2 – Загальна характеристика справ про банкрутство, за 

причинами припинення в 2005-2024 рр. 

Роки 

Кількість 

справ, 

закінчени

х 

провадже

нням 

В том у числі: 

залише

но без 

розгляд

у 

припинено: 

у 

зв’язку 

із 

санаціє

ю 

із 

затвердженн

ям мирової 

угоди 

у зв’язку із 

затвердженн

ям звіту 

ліквідатора 

та 

ліквідбаланс

у 

у зв’язку із 

виконання

м усіх 

зобов’язан

ь перед 

кредитора

ми 

з 

інших 

підста

в 

1 2 3 4 5 6 7 8 

2005 9595 494 28 218 8158 175 522 

2006 11401 401 33 194 10107 194 472 

2007 13573 555 22 152 12113 188 543 

2008 13667 718 22 121 11969 210 627 

2009 11821 843 9 84 9962 132 791 

2010 10612 642 7 93 8549 135 1186 

2011 10382 523 8 106 8335 100 1310 

2012 7583 275 8 94 6084 101 1021 

2013 5697 128 7 82 4948 57 475 

2014 3324 55 4 70 2989 29 177 

2015 2406 32 8 53 2159 6 148 

2016 2101 29 1 48 1844 18 161 

2017 1691 12 1 32 1546 14 86 

2018 1702 17 2 41 1478 21 164 

2019 1741 21 3 47 1405 22 243 

2020 1847 22 4 45 1578 24 203 

2021 1758 25 5 41 1485 25 225 

2022 1958 41 2 25 1789 21 178 

2023 2014 37 3 27 1689 23 198 

2024 2147 38 2 32 2004 22 147 
Джерело: систематизовано та узагальнено автором за даними [130] 
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ДОДАТОК Б 

ТОП-10 КРАЩИХ КОМПАНІЙ У МАШИНОБУДУВАННІ 

 

Таблиця Б.1 – ТОП-10 кращих компаній у машинобудуванні за фінансовими 

показниками (2022-2024 рр.) 

М
іс

ц
е 

у
 р

ей
ти

н
гу

 

Н
аз

ва
 к

о
м

п
ан

ії
 

Вид діяльності 

Фінансові показники 

Загальний 

результат Платоспро-

можність 
Оборотність 

Фінансова 

незалежність 

Рента-

бельність 

місце бал місце бал місце бал місце бал бал 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 

П
р
А

Т
 «

С
К

Ф
 

У
К

Р
А

ЇН
А

»
 

Виробництво 

пiдшипникiв, 

зубчастих 

передач, 
елементiв 

механiчних 

передач i 

приводiв 

109 65,21 528 6,66 172 8,92 396 7,50 88,28 

2 

П
р
А

Т
 

«
Н

О
В

О

К
Р

А
М

А

Т
О

Р
С

Ь
К

И
Й

 

М
А

Ш
И

Н
О

Б
У

Д
І

В
Н

И
Й

 

З
А

В
О

Д
»

 

Виробництво 

машин i 

устатковання 
для металургiї 

28 68,80 786 5,03 151 9,05 886 4,39 87,27 

3 

П
А

Т
 

«
Т

У
Р

Б
О

А
Т

О
М

»
 

Виробництво 

двигунiв i 

турбiн, крiм 

авiацiйних, 

автотранспортн

их i 
мотоциклетних 

двигунiв 

42 68,18 1118 2,92 340 7,85 373 7,64 86,60 

4 

П
А

Т
 «

М
О

Т
О

Р
 

С
ІЧ

»
 

Виробництво 

повiтряних i 

космiчних 

лiтальних 
апаратiв, 

супутнього 

устатковання 

7 69,73 1302 1,76 405 7,44 663 5,80 84,73 

5 

П
А

Т
 

«
Е

Л
Ь

В
О

Р
Т

І

»
 

Виробництво 

машин i 

устатковання 

для сiльського 
та лiсового 

господарства 

268 58,16 537 6,60 369 7,67 243 8,47 80,89 
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Продовження табл. Б.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

6 
П

А
Т

 

«
С

У
М

С
Ь

К
И

Й
 

З
А

В
О

Д
 

«
Н

А
С

О
С

Е
Н

Е
Р

Г
О

М
А

Ш

»
 Виробництво 

iнших помп i 

компресорiв 

167 62,64 1156 2,68 335 7,88 649 5,89 79,09 

7 

П
А

Т
 

«
К

Р
Ю

К
ІВ

С
Ь

К
И

Й
 

В
А

Г
О

Н
О

Б

У
Д

ІВ
Н

И
Й

 

З
А

В
О

Д
»

 Виробництво 

залiзничних 

локомотивiв i 

рухомого 
складу 

51 67,78 1269 1,96 488 6,91 1448 0,83 77,49 

8 Д
П

 

«
К

О
Н

О
Т

О
П

С
Ь

К
И

Й
 

А
В

ІА
Р

Е
М

О
Н

Т

Н
И

Й
 З

А
В

О
Д

 

«
А

В
ІА

К
О

Н
»

 Виробництво 

повiтряних i 

космiчних 

лiтальних 

апаратiв, 

супутнього 
устатковання 

208 60,82 1114 2,95 479 6,97 531 6,64 77,38 

9 

Т
О

В
 

«
К

А
М

О

Ц
Ц

І»
 Виробництво 

гiдравлiчного та 

пневматичного 

устатковання 

395 52,52 157 9,01 86 9,46 619 6,08 77,08 

10 Д
П

 

«
Л

У
Ц

Ь
К

И
Й

 

Р
Е

М
О

Н
Т

Н
И

Й
 

З
А

В
О

Д
 

«
М

О
Т

О
Р

»
 Виробництво 

повiтряних i 

космiчних 

лiтальних 

апаратiв, 

супутнього 

устатковання 

129 64,32 1035 3,45 699 5,58 1152 2,71 76,05 
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ДОДАТОК В 

 

ПЕРЕЛІК ПІДПРИЄМСТВ, ЯКІ МАЮТЬ СТРАТЕГІЧНЕ 

ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ЕКОНОМІКИ І БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ ЗА ДЕЯКИМИ 

ОБЛАСТЯМИ 

 

Таблиця В.1 – Перелік підприємств, які мають стратегічне значення для 

економіки і безпеки України за деякими областями згідно з постановою 

Кабінету Міністрів України від 23 грудня 2004 р. № 1734 із змінами, 

внесеними згідно з Постановами КМ 

№ п/п Перелік підприємств 

Дніпропетровська область 

1.  ВАТ “Дніпроазот”, м. Дніпродзержинськ 

2.  ВАТ “Дніпровський машинобудівний завод”, м. Дніпропетровськ 

3.  Державне акціонерне товариство “Конструкторське бюро 

“Дніпровське”, м. Дніпропетровськ 

4.  ВАТ “Нікопольський завод феросплавів” 

5.  Державне промислове підприємство 

“Кривбаспромводопостачання”, м. Кривий Ріг 

6.  Дочірнє підприємство “Вільногірський державний гірничо-

металургійний комбінат” 

7.  ВАТ “Дніпропетровський агрегатний завод” 

8.  ВАТ “Криворізький залізорудний комбінат” 

9.  ВАТ “Дніпрошина”, м. Дніпропетровськ 

10.  Державний науково-дослідний гірничорудний інститут, м. Кривий 

Ріг 

11.  Державне підприємство “Дніпропетровський науково-виробничий 

комплекс “Електровозобудування” 

12.  Український державний науково-дослідний проектний інститут 

азотної промисловості і продуктів органічного синтезу, м. 

Дніпродзержинськ 

13.  ВАТ  “Криворізький гірничо-металургійний комбінат 

“Криворіжсталь” 

14.  ВАТ “Дніпропетровський металургійний завод імені 

Петровського”  

15.  ВАТ “Дніпровський металургійний комбінат імені Ф. Е. 

Дзержинського”, м. Дніпродзержинськ 
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16.  ВАТ “Нижньодніпровський трубопрокатний завод”, 

м. Дніпропетровськ 

17.  ВАТ “Дніпропетровський металургійний завод імені Комінтерну” 

18.  Український державний науково-дослідний конструкторсько-

технологічний інститут еластомерних матеріалів і виробів, м. 

Дніпропетровськ 

19.  Державне виробничо-технічне ізотопне підприємство 

“Укрметалургізотоп”, м. Дніпропетровськ 

20.  Український державний інститут по проектуванню металургійних 

заводів, м. Дніпропетровськ 

21.  Державний науково-дослідний конструкторсько-технологічний 

інститут трубної промисловості імені Я. Ю. Осади, м. 

Дніпропетровськ 

Запорізька область 

1.  ВАТ “Мотор Січ”, м. Запоріжжя 

2.  Державне спеціальне конструкторське бюро “Причал”, 

м. Запоріжжя 

3.  Казенне підприємство “Запорізький титаномагнієвий комбінат” 

4.  Запорізьке державне підприємство “Радіоприлад” 

5.  Український державний науково-дослідний інститут спеціальних 

сталей, сплавів та феросплавів, м. Запоріжжя 

6.  Державне підприємство “Запорізьке машинобудівне 

конструкторське бюро “Прогрес” імені академіка О. Г. Івченка 

7.  Казенне підприємство “Науково-виробничий комплекс “Іскра”, м. 

Запоріжжя 

8.  ВАТ “Український науково-дослідний інститут кабельної 

промисловості”, м. Бердянськ 

9.  ВАТ “Український науково-дослідний проектно-

конструкторський та технологічний інститут 

трансформаторобудування”, м. Запоріжжя 

10.  ВАТ “Український науково-дослідний інститут силової 

електроніки “Перетворювач”, м. Запоріжжя 

11.  ВАТ “Запоріжтрансформатор” 

12.  ВАТ “Запорізький завод високовольтної апаратури” 

13.  ВАТ “Запорізький завод “Перетворювач” 

14.  ВАТ “Мелітопольпродмаш” 

15.  Державний науково-дослідний проектний інститут титану, м. 

Запоріжжя 

16.  ВАТ “Запорізький виробничий алюмінієвий комбінат” 

17.  ВАТ “Електрометалургійний завод “Дніпроспецсталь” імені О. М. 

Кузьміна”, м. Запоріжжя 

18.  ВАТ “Запоріжвогнетрив” 

19.  ВАТ “Запорізький металургійний комбінат “Запоріжсталь” 
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20.  Запорізьке державне підприємство “Кремнійполімер” 

21.  ВАТ “Запорізький завод феросплавів” 

22.  Концерн “Запоріжабразив”, м. Запоріжжя 

23.  ВАТ “Південдизельмаш”, м. Токмак  

24.  ВАТ “Мелітопольський верстатобудівний завод імені 23 Жовтня” 

Одеська область 

1.  ВАТ “Одеський кабельний завод “Одескабель” 

2.  Казенне підприємство “Спеціальне конструкторське бюро 

“Молнія”, м. Одеса  

3.  Державне виробничо-технічне підприємство “Граніт”, м. Одеса 

4.  Науково-дослідний інститут “Шторм”, м. Одеса  

5.  Одеський науково-дослідний інститут телевізійної техніки  

6.  Державне підприємство “Одеський спеціальний науково-

дослідний проектно-конструкторський інститут”  

7.  ВАТ “Одеське спеціальне конструкторсько-технологічне бюро 

продовольчого машинобудування”  

8.  ВАТ “Машинобудівне виробниче об’єднання “Оріон”, м. Одеса  

9.  Одеський припортовий завод  

10.  ВАТ “Одеський завод радіально-свердлильних верстатів”  

11.  ВАТ “Пресмаш”, м. Одеса  

12.  ВАТ “Науково-дослідний інститут спеціальних способів 

лиття”, м. Одеса  

13.  ВАТ “Мікрон”, м. Одеса  

Полтавська область 

1.  Полтавське державне виробниче об’єднання “Лтава” 

2.  Державне підприємство “Виробниче об’єднання “Знамя”, 

м. Полтава 

3.  ВАТ “Полтавський гірничо-збагачувальний комбінат” 

4.  ВАТ “Полтавський алмазний завод” 

5.  ВАТ “Крюківський вагонобудівний завод”, м. Кременчук 

6.  Державний український науково-дослідний інститут 

вагонобудування, м. Кременчук 

Харківська область 

1.  Державне підприємство “Завод імені В.О. Малишева”, м. Харків 

2.  ВАТ “Харківський тракторний завод імені Орджонікідзе” 

3.  Державне підприємство “Завод “Електроважмаш”, м. Харків 

4.  Харківське державне авіаційне підприємство орденів Жовтневої 

Революції та Трудового Червоного Прапора 

5.  Центральне казенне конструкторське бюро “Протон”, м. Харків 

6.  Казенне підприємство “Харківське конструкторське бюро з 

двигунобудування” 

7.  Казенне підприємство “Харківське конструкторське бюро з 

машинобудування імені О. О. Морозова” 
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8.  Державне підприємство “Харківське агрегатне конструкторське 

бюро” 

9.  Південний державний проектно-конструкторський науково-

дослідний інститут авіаційної промисловості 

“ПівдендіпроНДІавіапром”, м. Харків 

10.  Державне підприємство “Харківський машинобудівний завод 

“ФЕД” 

11.  Харківський електромеханічний завод 

12.  Державне підприємство “Харківський науково-дослідний інститут 

технології машинобудування” 

13.  Ізюмський казенний приладобудівний завод 

14.  Харківський державний приладобудівний завод іменіТ. Г. 

Шевченка 

15.  Державне підприємство “Харківський радіозавод “Протон” 

16.  ВАТ “Вовчанський агрегатний завод” 

17.  Державне підприємство “Завод “Радіореле”, м. Харків 

18.  ВАТ “Харківський канатний завод” 

19.  ВАТ “Український науково-дослідний інститут вогнетривів імені 

А. С. Бережного”, м. Харків 

20.  Державний науково-дослідний проектний інститут основної хімії 

“Ніохім”, м. Харків 

21.  Первомайське державне підприємство “Хімпром” 

22.  Український державний науково-дослідний вуглехімічний 

інститут, м. Харків 

23.  Державний інститут праці та соціально-економічних досліджень, 

м. Харків 

24.  Державний інститут по проектуванню підприємств коксохімічної 

промисловості “Діпрококс”, м. Харків 

25.  Український державний науково-технічний центр з технології та 

обладнання, використання вторинних ресурсів “Енергосталь”, м. 

Харків 

26.  Державний науково-дослідний проектний інститут металургійної 

промисловості “Діпросталь”, м. Харків 

27.  ВАТ “Харківський верстатобудівний завод” 

28.  ВАТ “Турбоатом”, м. Харків 

29.  ТОВ “Науково-дослідний проектно-конструкторський інститут 

промислових гідроприводів і гідроавтоматики” 

Київська область і м. Київ 

1.  Державне науково-виробниче підприємство “Електронмаш” 

2.  ВАТ “Науково-дослідний інститут електромеханічних приладів” 

3.  ВАТ “Науково-виробниче підприємство “Сатурн” 

4.  ВАТ “Український науково-дослідний інститут аналітичного 

приладобудування” 
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5.  ВАТ “Меридіан” імені С. П. Корольова 

6.  ВАТ “Київський завод “Радар” 

7.  Державне підприємство “Авіаційний науково-технічний комплекс 

імені О. К. Антонова” 

8.  Державне підприємство “Науково-дослідний інститут “Оріон” 

9.  Казенне підприємство “Науково-технічний комплекс “Імпульс” 

10.  Державне підприємство “Науково-технічний центр артилерійсько-

стрілецького озброєння” 

11.  Київське державне конструкторське бюро “Луч” 

12.  Державне підприємство “Науково-дослідний інститут “Квант” 

13.  Казенний завод “Радіовимірювач” 

14.  Державне підприємство “Науково-дослідний інститут “Буран” 

15.  Київський державний авіаційний завод “Авіант” 

16.  ДАХК “Артем” 

17.  ВАТ “Науково-виробничий комплекс “Київський завод 

автоматики імені Г. І. Петровського” 

18.  Державне підприємство “Київський державний завод 

“Буревісник” 

19.  Державне підприємство “Завод 410 ЦА” 

20.  Державне підприємство “Завод “Генератор” 

21.  ДАХК “Каскад” 

22.  Державне підприємство “Центральний науково-дослідний 

інститут навігації і управління” 

23.  ВАТ “Український науково-дослідний інститут авіаційної 

технології” 

24.  Державне підприємство “Машинобудівна фірма “Артем” 

25.  Державне підприємство “Науково-виробнича корпорація 

“Київський інститут автоматики” 

26.  Український державний науково-дослідний інститут механічної 

обробки деревини “УкрНДІмод” 

27.  ВАТ “Науково-технічний комплекс “Електронприлад” 

28.  Державне науково-виробниче підприємство “Дельта” 

29.  ВАТ “УкрНДІпродмаш” 

30.  Київський державний науково-дослідний інститут текстильно-

галантерейної промисловості 

31.  Українське державне підприємство “Укрхімтрансаміак” 

32.  ЗАТ “Український науково-дослідний інститут з переробки 

штучних та синтетичних волокон” 

33.  ВАТ “Науково-виробниче підприємство “Каскад” 

34.  Державне підприємство “Київське центральне конструкторське 

бюро арматуробудування” 

35.  ВАТ “Київполіграфмаш” 
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36.  Державний конструкторсько-технологічний центр 

верстатобудування 

37.  ВАТ “Більшовик” 

38.  ЗАТ “Особливе конструкторське бюро будівельних і шляхових 

машин  “ОКБ Будшляхмаш”  

39.  Державне підприємство “Зовнішньоторговельна фірма “Таско-

експорт” 

40.  Казенне підприємство “Центральне конструкторське бюро 

“Арсенал” 

41.  Державне підприємство “Завод “Арсенал” 

42.  ЗАТ “Росава”, м. Біла Церква 

43.  Державне підприємство “Жулянський машинобудівний завод 

“Візар”, м. Вишневе 

44.  Казенне підприємство “Завод порошкової металургії”, м. Бровари 

45.  Державний український науково-дослідний інститут фарфоро-

фаянсової промисловості, м. Вишневе 
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ДОДАТОК Г 

СТАТИСТИЧНІ ПОКАЗНИКИ ДІЯЛЬНОСТІ 

МАШИНОБУДІВНОЇ ГАЛУЗІ 

 

Таблиця Г.1 – Індекси промислової продукції за деякими видами 

діяльності за 2018-2024 роки 

Види діяльності 20138 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Промисловість 95,7 89,9 87,7 104,0 101,1 103,0 99,5 

Металургійне виробництво 94,4 85,3 86,9 105,2 94,5 99,9 97,8 

Виробництво чавуну, сталі та феросплавів 99,3 85,6 86,3 106,4 90,0 99,3 98,0 

Виробництво труб, порожнистих профілів 

і фітингів зі сталі 
80,8 88,5 69,9 103,6 124,9 108,2 92,0 

Виробництво іншої продукції первинного 
оброблення сталі 

85,4 85,2 85,3 120,5 105,4 92,9 100,5 

Виробництво дорогоцінних та інших 

кольорових металів 
95,8 86,6 109,8 84,5 126,1 101,3 95,6 

Виробництво готових металевих виробів, 
крім машин і устаткування 

95,8 86,1 83,6 104,0 118,5 105,5 103,3 

Виробництво будівельних металевих 

конструкцій і виробів 
87,0 71,8 71,6 94,8 112,5 123,8 110,6 

Виробництво металевих баків, резервуарів 
і контейнерів 

91,2 82,8 84,1 81,0 135,4 96,3 104,0 

Виробництво парових котлів, крім котлів 

центрального опалення 
… … 58,5 80,9 219,5 72,6 109,4 

Виробництво зброї та боєприпасів … … 103,5 108,4 130,7 115,2 100,3 

Кування, пресування, штампування, 

профілювання; порошкова металургія 
81,7 54,9 71,9 136,4 113,7 112,5 112,6 

Оброблення металів та нанесення 

покриття на метали; механічне оброблення 
металевих виробів 

101,0 90,8 86,3 124,9 104,7 108,9 124,4 

Виробництво інших готових металевих 

виробів 
100,4 91,3 88,6 105,1 109,9 103,1 91,0 

Машинобудування 86,4 79,4 85,2 101,8 111,7 112,4 97,8 

Виробництво комп’ютерів, електронної та 

оптичної продукції 
86,0 77,9 71,0 109,3 119,6 122,8 91,6 

Виробництво електронних компонентів і 

плат 
… … 81,3 133,0 86,1 100,1 113,6 

Виробництво електронної апаратури 

побутового призначення для приймання, 

записування та відтворювання звуку й 
зображення 

98,5 71,6 35,9 38,7 119,1 113,6 97,5 

Виробництво інструментів і обладнання 

для вимірювання, дослідження та 

навігації; виробництво годинників 

… … 76,0 131,4 108,0 119,6 75,6 

Виробництво радіологічного, 

електромедичного й 

електротерапевтичного устаткування 

35,0 44,2 132,4 141,0 84,0 90,4 102,8 
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Продовження табл. Г.1 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Виробництво електричного устаткування 91,1 100,9 83,0 107,7 113,0 105,2 94,7 

Виробництво електродвигунів, 

генераторів, трансформаторів, 

електророзподільчої та контрольної 
апаратури 

98,9 116,5 73,1 116,3 120,2 105,5 90,3 

Виробництво електродвигунів, 

генераторів і трансформаторів 
107,6 114,2 65,0 121,4 122,3 106,6 91,7 

Виробництво електророзподільчої та 
контрольної апаратури 

85,8 120,9 95,6 106,6 115,6 102,8 87,2 

Виробництво батарей і акумуляторів 93,0 55,8 79,9 106,5 93,4 77,4 97,0 

Виробництво проводів, кабелів і 

електромонтажних пристроїв 
74,1 86,5 94,7 95,2 103,6 106,0 127,6 

Виробництво електричного 

освітлювального устаткування 
97,4 87,8 89,3 108,4 69,4 91,0 86,3 

Виробництво побутових приладів 91,0 84,4 89,3 118,9 113,8 108,5 90,3 

Виробництво іншого електричного 
устаткування 

69,4 101,0 103,5 83,6 123,1 111,8 71,0 

Виробництво машин і устаткування, не 

віднесених до інших угруповань 
93,5 88,7 91,1 100,0 104,4 110,7 102,5 

Виробництво машин і устаткування 
загального призначення 

109,6 87,6 93,3 87,4 94,1 107,3 94,3 

Виробництво інших машин і устаткування 

загального призначення 
86,3 97,0 94,9 103,5 112,2 108,2 103,2 

Виробництво машин і устаткування для 
сільського та лісового господарства 

87,6 86,8 105,3 120,5 101,2 85,4 90,2 

Виробництво металообробних машин і 

верстатів 
62,3 75,6 101,9 99,5 105,1 101,8 107,2 

Виробництво інших машин і устаткування 
спеціального призначення 

84,3 86,6 77,7 113,9 118,7 131,3 115,6 

Виробництво машин і устаткування для 

металургії 
84,9 93,2 93,2 106,4 103,6 99,7 109,5 

Виробництво машин і устаткування для 
добувної промисловості та будівництва 

81,8 82,0 59,0 103,5 129,7 102,8 104,1 

Виробництво машин і устаткування для 

виготовлення харчових продуктів і напоїв, 
перероблення тютюну 

81,5 74,4 108,3 127,7 100,7 100,2 94,4 

Виробництво автотранспортних засобів, 

причепів і напівпричепів та інших 

транспортних засобів 

79,8 64,3 84,4 99,0 116,6 115,3 96,8 

Виробництво автотранспортних засобів, 

причепів і напівпричепів 
89,3 90,3 94,4 94,8 111,6 101,8 74,3 

Виробництво автотранспортних засобів 68,3 54,2 42,3 74,7 162,3 89,7 130,2 

Виробництво кузовів для 
автотранспортних засобів, причепів і 

напівпричепів 

… … 110,1 105,9 104,4 95,7 80,7 

Виробництво вузлів, деталей і приладдя 

для автотранспортних засобів 
93,3 96,5 140,5 99,6 101,6 106,2 58,5 

Виробництво інших транспортних засобів 78,4 59,9 81,5 100,4 118,2 119,3 102,5 

Будування суден і човнів … … 89,3 98,9 113,4 108,6 116,4 
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Продовження табл. Г.1 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Виробництво залізничних локомотивів і 

рухомого складу 
65,5 37,3 46,7 133,9 196,9 132,4 104,1 

Виробництво повітряних і космічних 

літальних апаратів, супутнього устаткування 
… … 87,1 90,9 99,3 117,4 100,7 

Виробництво військових транспортних 

засобів 
… … 160,6 115,6 99,9 95,4 98,3 
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Таблиця Г.2 – Кількість суб’єктів господарювання у машинобудуванні 

за 2010-2024 роки 

 

Роки 
Усього, 

одиниць 

З них фізичні особи-

підприємці, одиниць 

У % до загального 

показника суб’єктів 

господарювання 

відповідного виду діяльності 

2010 9195 4459 48,5 

2011 8320 3529 42,4 

2012 6409 1863 29,1 

2013 6724 1621 24,1 

2014 6479 2019 31,2 

2015 6865 2382 34,7 

2016 6602 2393 36,2 

2017 6682 2201 32,9 

2018 6969 2266 32,5 

2019 7304 2389 32,7 

2020 7104 2354 33,4 

2021 7214 2254 32,5 

2022 7204 2247 31,0 

2023 7185 2147 30,7 

2024 7014 * * 

 

Таблиця Г.3 – Обсяг реалізованої продукції підприємств 

машинобудування 2010-2024 роках 

 

Роки За інституціональним підходом За функціональним підходом 

2010 107867708,5 99270486,9 

2011 150112891,0 133480819,7 

2012 164236574,2 143533072,3 

2013 130730352,2 117301902,1 

2014 113141871,3 101924699,8 

2015 128497164,3 115261742,4 

2016 150027763,9 131351822,7 

2017 183446627,9 168281919,4 

2018 218212470,6 208676424,3 

2019 233412471,5 212027268,5 

2020 235047885,4 215478566,1 

2021 235487152,3 201547894,8 

2022 247501874,2 214785414,8 

2023 247854128,0 214788547,4 

2024 235871515,1 * 
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Таблиця Г.4 – Прямі інвестиції з України за видами економічної 

діяльності у тому числі машинобудування за період 2020-2024 років (дані 

наведено без урахування тимчасово окупованої території Автономної 

Республіки Крим, м.Севастополя та  частини тимчасово окупованих територій 

у Донецькій та Луганській областях), млн.дол. США 

 

Види економічної діяльності 2020 2021 2022 2023 2024 

1 2 3 4 5 6 

Усього 6315,2 6346,3 6322,0 6294,4 6272,7 

Сільське, лісове та рибне господарство 16,7 15,9 18,2 17,8 17,3 

Промисловість 109,6 118,2 123,7 107,7 78,9 

Переробна промисловість 108,7 117,1 122,5 106,6 77,8 

Виробництво харчових продуктів, напоїв та 
тютюнових виробів 

52,2 51,5 58,6 53,7 26,7 

Текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри, 

виробів зі шкіри та інших матеріалів 
* * * * * 

Виготовлення виробів з деревини, виробництво 

паперу та поліграфічна діяльність 
7,5 7,2 8,2 * * 

Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції * * * * * 

Виробництво основних фармацевтичних продуктів і 

фармацевтичних препаратів 
0,1 6,9 7,9 7,6 9,9 

Виробництво гумових і пластмасових виробів, іншої 

неметалевої мінеральної продукції 
0,8 0,9 0,9 0,4 1,3 

Металургійне виробництво, виробництво готових 

металевих виробів, крім виробництва машин і 
устаткування 

18,0 21,3 22,3 18,7 15,2 

Машинобудування, крім ремонту і монтажу машин і 

устаткування 
24,8 24,2 21,1 14,9 13,4 

Виробництво меблів, іншої продукції; ремонт і 

монтаж машин і устаткування 
0,2 0,2 * * * 

Постачання електроенергії, газу, пари та 
кондиційованого повітря 

* * * * * 

Водопостачання; каналізація, поводження з 

відходами 
* * * * * 
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Продовження табл. Г.4 

 

1 2 3 4 5 6 

Будівництво 1,3 1,3 0,9 2,4 3,7 

Оптова та роздрібна торгівля; ремонт 
автотранспортних засобів і мотоциклів 

80,1 89,3 49,4 42,1 42,4 

Транспорт, складське господарство, поштова та 

кур’єрська діяльність 
24,7 26,8 6,8 6,8 9,2 

Тимчасове розміщування й організація харчування * – – – – 

Інформація та телекомунікації 2,6 2,5 0,1 0,2 0,2 

Фінансова та страхова діяльність 73,8 72,5 62,8 74,4 71,5 

Операції з нерухомим майном 45,8 44,7 69,8 68,6 66,3 

Професійна, наукова та технічна діяльність 
5 

953,2 

5 

966,4 

5 

981,0 

5 

966,7 

5 

972,8 

Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного 

обслуговування 
0,4 0,5 0,4 0,5 2,7 

 

Таблиця Г.5 – Прямі інвестиції в економіці України за видами 

економічної діяльності у тому числі машинобудування за період 2020-2024 

років (дані наведено без урахування тимчасово окупованої території 

Автономної Республіки Крим, м.Севастополя та  частини тимчасово 

окупованих територій у Донецькій та Луганській областях), млн.дол. США 

 

Види економічної 

діяльності 
2020 2021 2022 2023 2024 

1 2 3 4 5 6 

Усього 32122,5 31230,3 31606,4 32905,1 35809,6 

Сільське, лісове та 

рибне господарство 
502,2 586,2 578,6 451,9 542,1 

Промисловість 9 893,6 9 667,6 10 543,7 10 823,4 11 595,9 

Добувна промисловість 

і розроблення кар’єрів 
1 868,7 1 521,3 1 732,1 1 747,3 2 031,1 
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Продовження табл. Г.5 
 

1 2 3 4 5 6 

Переробна 

промисловість 
7 531,9 7 523,9 7 999,9 8 337,6 8 609,3 

Виробництво харчових 

продуктів, напоїв та 

тютюнових виробів 

2 419,0 2 530,5 2 758,4 2 859,4 2 844,3 

Текстильне 

виробництво, 

виробництво одягу, 

шкіри, виробів зі шкіри 

та інших матеріалів 

116,9 112,8 117,7 114,3 106,0 

Виготовлення виробів з 

деревини, виробництво 

паперу та поліграфічна 

діяльність 

400,7 444,4 535,6 560,2 608,4 

Виробництво коксу та 

продуктів 

нафтоперероблення 

188,7 176,5 178,1 260,3 293,2 

Виробництво хімічних 

речовин і хімічної 

продукції 

679,5 646,4 696,9 654,2 666,7 

Виробництво основних 

фармацевтичних 

продуктів і 

фармацевтичних 

препаратів 

45,5 38,8 35,2 36,2 56,9 

Виробництво гумових і 

пластмасових виробів, 

іншої неметалевої 

мінеральної продукції 

1 079,8 967,0 1 023,6 1 127,0 1 146,7 

Металургійне 

виробництво, 

виробництво готових 

металевих виробів, 

крім виробництва 

машин і устаткування 

1 533,1 1 560,8 1 637,1 1 662,3 1 803,4 

Машинобудування, 

крім ремонту і монтажу 

машин і устаткування 

781,6 771,0 781,2 794,5 806,2 
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Продовження табл. Г.5 
 

1 2 3 4 5 6 

Виробництво меблів, 

іншої продукції; 

ремонт і монтаж машин 

і устаткування 

287,2 275,6 236,1 269,3 277,4 

Постачання 

електроенергії, газу, 

пари та 

кондиційованого 

повітря 

438,0 556,5 755,0 683,4 900,2 

Водопостачання; 

каналізація, 

поводження з 

відходами 

55,1 65,9 56,7 55,2 55,3 

Будівництво 1 104,1 1 043,3 919,5 983,5 1 036,4 

Оптова та роздрібна 

торгівля; ремонт 

автотранспортних 

засобів і мотоциклів 

5 247,4 5 106,5 4 957,8 5 480,2 5 662,5 

Транспорт, складське 

господарство, поштова 

та кур’єрська 

діяльність 

1 088,0 1 086,0 985,3 1 043,0 1 088,4 

Тимчасове 

розміщування й 

організація харчування 

332,6 330,0 343,3 355,5 349,5 

Інформація та 

телекомунікації 
2 089,4 2 075,7 2 100,1 2 201,1 2 939,6 

Фінансова та страхова 

діяльність 
4 350,1 3 627,4 3 526,3 3 641,1 4 557,6 

Операції з нерухомим 

майном 
3 882,1 3 764,4 3 796,3 4 258,2 4 495,7 

Професійна, наукова та 

технічна діяльність 
2 222,6 2 253,5 2 131,1 2 096,9 2 223,0 

Діяльність у сфері 

адміністративного та 

допоміжного 

обслуговування 

1 222,7 1 507,3 1 550,9 1 377,4 1 113,2 

Освіта 16,0 21,8 21,2 22,2 22,5 
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Продовження табл. Г.5 
 

1 2 3 4 5 6 

Охорона здоров’я та 

надання соціальної 

допомоги 

44,0 44,5 36,6 43,5 56,7 

Мистецтво, спорт, 

розваги та відпочинок 
112,5 100,7 98,8 99,8 100,1 
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