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Для початку уточнимо базові поняття з огляду на їх соціальні контексти: 

1) риторика ‒ це:  

‒ красномовство або мистецтво мовлення, а також стратегія вербальної 

поведінки, орієнтована на: а) переконання з огляду на формування цільової ауди-

торії; б) наступне залучення до неї нових адептів методом привабливості висло-

влювань; в) моделювання групової поведінки, де передбачені зміни в способі ро-

зуміння реальності, а отже зміни в емоційному стані людей, правилах логічного 

мислення та етичних орієнтирах (моральних цінностях); 

б) наукова дисципліна, яка вивчає правила побудови мовлення з огляду на 

пошук можливостей впливати на слухачів, акцентуючи увагу на їхні реальні по-

треби та інтереси (а там, де передбачається впорядкування дій за певними пра-

вилами, ми маємо і технологічну складову); 

2) соціально-економічний аспект аналізу  ‒ аналіз можливих змін в пере-

тинах соціальних та економічних факторів в людській життєдіяльності, зокрема 

аналіз залежності доходу, освіти, професії тощо від місця індивідів або груп в 

соціальній структурі суспільства (на емпіричному рівні це дослідження міри за-

лежності економічного життя індивідів і груп людей від їхнього перебування в 

системі соціальних нерівностей не в історії, а на даний момент часу). В нашому 

випадку ‒ це теоретичний аналіз залежності способів розподілу та перерозподілу 

соціальних ресурсів від економічно спрямованої цифрової риторики, зокрема ри-

торики грошей, риторики попиту і пропозиції тощо. 

3) цифрова риторика ‒ це теж мистецтво переконання, але вже за допомо-

гою мультимедійних засобів, а ширше ‒ Інтернет-технологій (сайти, блоги, фо-

руми, чати тощо).  

Тут хочу зауважити, що один з ліберальних критиків політичної економії, 

шотландський інтелектуал першої половини ХІХ століття Томас Карлейль в не-

величкій праці під назвою «Випадкові судження про негритянське питання» 

(1849 р.), відніс соціальну науку до категорії похмурої, сумної, невеселої, а то й 

гнітючої науки (dismal science) [1], яка балансує на межі між попитом і пропози-

цією. 

Жахлива стаття. З неї можна зрозуміти, що політична економія фактично фо-

рмувалася в межах суперечності з одного боку між риторикою попиту на прибу-

тки, а з іншого ‒ на риторику робочої сили, зокрема на тогочасному «ринку 

праці», де потреби самої «робочої сили», цих, за словами Карлейля, «величезних 

луноликих телят», задовольнялися шматком дешевого гарбуза [1]. Метафора га-

рбуза в статті просто перенасичена сумними, похмурими і невеселими смислами.  

Насправді риторичні практики ‒ щось похідне від суперечності між мудрі-

стю і доброчинством, які, що філософам відомо давно, далеко не завжди 



257 

 

корелюють між собою, адже логіка емоцій (існує й така, яку жартома називають 

жіночою логікою), дещо інше, ніж логіка розуму. Саме тому реформатор: а) Ма-

ртін Лютер (XV ‒ XVI ст.) стверджував, що розум ‒ найзаклятіший ворог усілякої 

віри; б) один з основоположників сучасного неолібералізму Дж. Локк (ХVIII ст.) 

зафіксував наростаючу тенденцію до зловживання словами, розумом та власні-

стю; в) сучасний неоліберал Фрідріх Хайєк навіть написав книжку під назвою 

«Контрреволюція науки. Етюди про зловживання розумом». А коли в наш час 

зловживання розумом в способах мовлення стало скоріш соціальною нормою, 

ніж випадковістю, то це вже й не зловживання, а скоріш мовні ігри (поняття на-

лежить Людвігу Вітгінштейну).  

Що ж до власне цифрової риторики, то вона є прямим продовженням рито-

рики класичної. З її приводу написано вже чимало книжок і не лише соціологами. 

В різних публікаціях відмічається, що вона більш дієва і ефективна, ніж класи-

чна, часом більш агресивна і навіть жорстока. Вона глобальна, а отже й трансг-

ранична.  

Здається, що риторика глобалізації ‒ це своєрідна «модернізація» ідеї «спра-

вжньої конкуренції» німця Сильвіо Гезеля, де відсутні привілеї, наприклад, до-

ходи від ренти (вільна земля), відсоток на грошовий кредит або доходи від лих-

варства (вільні гроші) і так далі.  

Нинішня риторика глобалізації, риторика глобальних грошей (необмежених 

кордонами), глобальної або трансграничної конкуренції (коли конкурентні пози-

ції фірми в одній країні визначають її конкурентні позиції в іншій країні і так далі 

домінує в соціальних мережах, хоча й інтенсивно критикується. Проте, напри-

клад, ті ж глобальні гроші, як на мене, можуть бути лише фіатними. Вони вико-

нують усі функції грошей, не будучи грошима в класичному смислі слова. Ін-

шими словами, вони не можуть бути забезпечені матеріальними ресурсами, але 

функціонують як гроші, тому що їх емітенти наказують світу (англ. fiat ‒ наказ) 

вважати їх грошима.  

Можна сказати й так: не будучи власне грошима, адже нічим не забезпечені, 

вони все ж гроші, бо: а) панує риторика грошей, в якій слово «фіатні» табуйоване; 

б) тому всі сприймають їх як гроші; в) вірять в них як в гроші; г) користуються 

ними як грошима тощо. Суцільний економічний постподернізм! 

Коли так, то є привід говорити про риторичну атаку на розум, в чому циф-

ровим грошам належить неабияка роль. 

Досить показовою в цьому плані є книжка канадського дослідника цифрові-

зації природної мови Аарона Мауро «Мова кібератак. Риторика омани»  [3]. Це 

книжка про риторику безпеки, яка має протистояти риториці брехні і обману.  В 

ній доводиться, що кібератака може здійснюватися, скажімо, методом розбудови 

певної риторичної конструкції або системи патернів, орієнтованих на оману (си-

стемна омана). А ми додамо, ‒ подібна атака є атакою на соціальність з метою як 

мінімум негайних і передбачених змін в поведінці людей в певних параметрах 

(скажімо, в параметрах економічної поведінки), а як максимум ‒ на теж передба-

чені зміни в розумінні ними оточуючої їх соціальної реальності (наприклад зміни 

в ставленні до ринкової чи планової економіки, до їх гібридного сполучення, до 

відповідних кожній з таких економік економічних цінностей тощо. При чому, все 
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це тягне за собою зміни в способах економічної соціалізації, супроводжуваній 

змінами в економічній риториці).  

Кібератака, розглядувана в такому контексті, може розумітися як спосіб сво-

єрідного силового спрямування соціальних процесів методом розповсюдження 

риторично навантажених «токсичних» (альтернативних за змістом) партнерів в 

глобальному цифровому середовищі (global partners manage toxicity in 

digital…environments) [3, р.3]. 

В свою чергу американський дослідник Дуглас Ейман в книзі «Цифрова ри-

торика: теорія, метод, практика», яка мала чотири видання, а останнє в 2018 році, 

[2], звертає увагу на те, що цифрова риторика: а) сприяє створенню соціально 

орієнтованих локальних і глобальних спільнот [2, р. 139], зокрема орієнтує їх на 

споживання певних продуктів; б) є методом переключення уваги (shifts attention) 

[2, р. 117]; в) виходить за межі вербальних комунікацій, бо включає в себе прин-

ципи і практики розбудови дизайну дій (коли риторика вбудована в дії, які тому 

потребують їх інтерпретації, то дії можна сприймати як текст), що корелює з веб-

дизайном [2, р.71; p.117]. Далі Ейман з огляду на те, що будь-яка риторика ‒ це 

спосіб привертання/відвертання уваги, розвиває ідеї, висловлені в 2006 році ще 

одним американцем Річардом Лахманом в книзі «Економіка уваги: стиль і зміст 

в епоху інформації». Ось ці ідеї: а) увага ‒ це товар, яким можна торгувати; б) в 

глобальній інформаційній економіці існує дефіцит уваги (attention is the 

commodity in short supply); в) привертання уваги до свого товару і відвертання 

уваги від конкурентного товару (переключення уваги на свій товар)  потребує 

його присутності на ринку і припускає маніпуляції увагою, задля чого потрібно 

розвивати Інтернет-технології тощо. Тобто: а) існує попит на увагу якомога біль-

шої кількості людей; б) існує виробництво уваги як товарної продукції, яким зай-

маються відповідні комерційні структури; в) існує пропозиція уваги, а отже й ри-

нок уваги. І все це отримало назву економіки уваги, в якій мовленнєвим техноло-

гіям належить неабияка роль. А те, що це наша увага, кого це хвилює?  

Хоча, хто хоча б раз не чув: «Ми піклуємося про вас!»? А це вже риторика 

піклування, яка може бути окремим предметом дослідження цифрової риторики. 

Загалом можна сказати: а) що хоча питання цифрової риторики досить 

нове, але в її дослідженнях вже є значні наробки; б) що цей напрямок досліджень 

є досить продуктивним; в) що людська свідомість майже не захищена від техно-

логічно впорядкованих, а отже й «науково обґрунтованих» зовнішніх впливів; г) 

що питання інформаційної безпеки постає як надто гостре, бо є попит на подібні 

розробки, є спеціалісти, які цим займаються, є стійке матеріальне забезпечення 

їх діяльності, і є люди, яким в системі відповідних відносин дістається переважно 

«гарбуз» (сприймаємо як метафору).   
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