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Протягом другої половини ХХ століття роль Жана Амері обмежувалася переважно 

свідченням Голокосту. Книга «Jenseits von Schuld und Sühne: Bewältigungsversuche eines 

Überwältigten» («Поза межами провини та покарання: спроба здоланного здолати»), серія 

есе, в яких Амері втілює досвід Освенцима, вперше опублікована німецькою мовою в 1966, 

справляє настільки сильне враження, що ігнорувати зміст, концентруючись на формах 

думки, здавалося мало не блюзнірством. Такий стан речей зафіксовано у «Що залишається 

після Освенциму» Джорджо Агамбена. Це – аналітика свідчень, а серед свідків центральне 

місце займають Жан Амері і Прімо Леві –обидва колишні в'язні Освенцима [1]. 

З іншого боку, на відміну від Прімо Леві, Амері пропонує не лише матеріал 

свідоцтва, але й інтелектуальний інструментарій, що складається з низки прийомів, за 

допомогою яких трагедія Голокосту може бути не тільки описана, а й насамперед 

осмислена. Більше того, останнім часом посилюється тенденція вбачати в цих прийомах 

настільки суттєву філософську вартість, що про Амері починають говорити не стільки як 

про джерело свідчень Голокосту, скільки як про самостійного мислителя та філософа. 

З'являється компаративна аналітика, де думка Амері досліджується в порівнянні з Сартром 

та Мерло-Понті [3], Декартом та Гайдеґґером [4] та ін.  

Тим не менш, на наш погляд, Амері й досі залишається недооціненим, а в його 

текстах ховаються недосліджені операції та прийоми, що мають величезний філософський 

потенціал і є ефективними не лише в дискурсі про Голокост, а й за його межами. Одну таку 

фігуру ми зараз зазначимо. Ця фігура, попередньо її можна назвати фігурою перевороту, 

полягає в особливій сцені, в особливому перебігу думки, який можна уявити як підірвану 

проекцію одного класичного алгоритму, що вживався в оточенні як Августина, так і 

Вітгенштейна. Якою є ця сцена? Амері повторює її багаторазово в різних умовах та 

контекстах. Ми зупинимося на хронологічно першій її появі (і цим у рамках тез 

обмежимося) – у першому есе або розділі «Bewältigungsversuche eines Überwältigten».  

Триматимемося тексту самого Амері. Починає він так: Wenn ich über den 

Intellektuellen oder, wie man früher gesagt hätte: über den «geistigen Menschen» in Auschwitz 

sprechen will, habe ich wohl meinen Gegenstand, eben jenen Intellektuellen, zuvor einmal zu 

definieren. Wer ist in dem von mir angenommenen Wortsinn ein Intellektueller oder ein geistiger 

Mensch?1 [2:11]. Амері збирається Gegenstand zu definieren – визначити предмет. Але замість 

визначення наводить довільний список схильностей та пристрастей, властивих 

інтелектуалу; у цьому списку вгадуються схильності самого Амері (Fragt man ihn etwa, 

welcher berühmte Name mit den Silben «Lilien» beginne, dann fällt ihm nicht der 

Gleitflugkonstrukteur Otto von Lilienthal ein, sondern der Dichter Detlev von Liliencron2 [2:11] – 

тощо.). Потім Амері говорить: einen solchen Intellektuellen werden wir dort stellen, wo es für 

ihn darauf ankam, die Wirklichkeit und Wirkungskraft seines Geistes zu erhärten oder für nichtig 

zu erklären, an einer Grenzsituation: in Auschwitz3 [2:12]. Тобто переходить власне до 

визначення того добре відомого типу, який відбувається через демонстрацію або вказівку – 

до остенсивного визначення. Принаймні так можна зрозуміти цей опис дійової особи, 

поміщення її у певні умови та заклик: увага, дія починається. Далі, перш ніж перейти до 

демонстрації (Zu bedenken ist in unserem Zusammenhang zunächst die äußere Situation des 

Intellektuellen...4 [2:12]), Амері повідомляє очевидну річ. Він каже: Damit aber stelle ich 

natürlich mich selbst – під інтелектуалом я тут маю на увазі, звичайно, себе самого. Спочатку 

ця вказівка видається надмірною і невиправданою, але вона знаходить своє пояснення. 

Протягом наступного десятка сторінок Амері розгортає безпосередньо демонстрацію, 

представляє сцену, в яку вміщено інтелектуал, або, як Амері щойно наголосив, він сам. Ми 

читаємо про привілеї, пов'язані з робітничими, так би мовити, недуховними (тобто 
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неінтелектуальними) спеціальностями в таборі, про надмірну дисципліну, з якою 

інтелектуал не в змозі впоратися та під тиском якої не може існувати, про капо, які 

ненавидять інтелектуала на рівні самого його існування, про протиславлення Дахау та 

Освенцима та про книги в побуті там і там, вірніше, про їх брак і навіть неприродність в 

умовах табору тощо. У фокусі всієї сцени розташований вірш Гельдерліна: Ich erinnere mich 

eines Winterabends, als wir uns nach der Arbeit im schlechten Gleichschritt unter dem 

entnervenden «Links zwei, drei, vier» der Kapos vom IG-Farben-Gelände ins Lager 

zurückschleppten und mir an einem halbfertigen Bau eine aus Gott weiß welchem Grunde davor 

wehende Fahne auffiel. «Die Mauern stehen sprachlos und kalt, im Winde klirren die Fahnen», 

murmelte ich assoziativ-mechanisch vor mich hin. Dann wiederholte ich die Strophe etwas lauter, 

lauschte dem Wortklang, versuchte dem Rhythmus nachzuspüren und erwartete, daß das seit 

Jahren mit diesem Hölderlingedicht für mich verbundene emotionelle und geistige Modell 

erscheinen werde. Nichts5 [2:19]. Тут ми заднім числом розуміємо, що в остенсивній вказівці 

на інтелектуала щось негаразд. Принаймні ми усвідомлюємо це тепер, епізод із 

Гельдерліном прояснює, у чьому річ: коли Амері вказує на інтелектуала, ми його не бачимо. 

Амері визначає інтелектуала через вказівку на ті умови, за яких він не може існувати. 

Вказівний жест зроблено, він виконує свою функцію – показує і визначає через вказівку, 

але те, на що він спрямований, не постає нашому погляду, проте виставляє замість себе 

власну відсутність і визначається через цю виставу. На місці інтелектуала ми не бачимо 

буквально нічого, але це не просто Nichts, а особливе Nichts, утворене на певному місці 

певним способом – Nichts віршованої строфи на місці її образу, Nichts істоти на ім'я Жан 

Амері на місці інтелектуала – саме для того, щоб задати місце зяяння, місце Nichts, він і 

зробив цю, здавалося б, надмірну вказівку на себе самого: ми повинні побачити залишок, 

Жана Амері як залишок від «інтелектуала», як порожнину, в якій органічно існує 

інтелектуал, але на цьому місці тепер ніщо, і через вигляд цього зяяння, цієї рани нам 

дається зрозуміти, що саме тут було – сцена жахлива у своїй ясності. Якби в такий спосіб 

потрібно було дати визначення, наприклад, такому органу, як серце, слід було б зробити 

натуралістичний вказівний жест, спрямований, однак, не на гарячий пульсуючий м'язовий 

орган, а на холодне безживне тіло з розірваною грудною клітиною. Таке визначення, – на 

противагу остенсивному, що спирається на ostentus, виставлення напоказ, – задає 

значення через absentia, через показ на відсутність, тому, нам здається, може так і 

називатися – абсенсивним.  
_____________ 
1 Якщо йтиметься про інтелектуала в Освенцимі, або, як раніше говорили, про людину духу, слід спочатку 

визначити цей предмет, тобто – інтелектуала. Хто це такий, інтелектуал чи людина духу – у тому сенсі, в якому я зібрався 

про нього говорити? (Тут і далі переклад Літінського С.А.)  
2 Якщо спитати його, наприклад, яке відоме прізвище починається з «Лілієн...», йому спаде на думку не 

авіаційний інженер Отто фон Лілієнталь, а поет Детлєв фон Лілієнкрон.  
3 Помістимо тепер такого інтелектуала туди, де йому доведеться обґрунтувати чи звести нанівець реальність та 

ефективність свого розуму, у прикордонну ситуацію: в Освенцім.  
4 Насамперед у цьому зв'язку подивимося на ситуацію інтелектуала із зовнішнього боку… 
5 Якось зимовим вечором ми плелися в табір з фабрики IG Farben, незграбно крокуючи під різкі вигуки капо: 

«Лівою, два, три, чотири», і раптом я побачив прапор, який бозна-чому майорив над руїнами будинку. «Стіни стоять німі 

та холодні, прапори мріють на вітрі», – механічно пробурмотів я півголосом. Потім повторив строфу голосніше, 

прислухався до звучання слів, намагаючись відчути ритм і чекаючи, що виникне той емоційний образ, який завжди 

прокидався в мені через цей вірш Гельдерліна. Нічого.  
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