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Цифровізація стає у світі провідним трендом сучасності. І підвищення 

цифрової компетентності викладача є одним із вагомих факторів для подальшої 

ефективної роботи зі студентами. Основна ідея для сучасного викладача – це 

людина, яка повинна вміти вчитись і навчатись, інтегруватись до змін, які 

відбуваються у суспільстві. 
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НОМАДИЧНІ ПРАКТИКИ «МАСКОВОГО ІСНУВАННЯ»:  

МАСКАРАД, КАРНАВАЛ, ПАНДЕМІЯ 

Вступ. Універсальність номадичних практик «маскового існування» як 

культурного феномену зумовлена багатоманіттям їхніх форм і функцій, 

варіативністю змісту, способів гри тощо. Маска вможливлює поєднання 

величного й нікчемного, трагедії й фарсу, глибокодумності й розумової 

обмеженості. Як зауважує культуролог Андрій Толшин, маска стає «не тільки 

засобом приховування і зміни зовнішності, але й засобом творення, маркування 

чи позначення соціально значущого явища» [7, с. 62]. Особливого значення 

номадичні практики «маскового існування» набувають за часів політичних, 

соціальних, культурних, світоглядних та інших криз, зокрема пандемій, коли 

передусім ідеться про захист здоров’я і життя. 

https://journal.iitta.gov.ua/index.php/itlt/article/view/4446/1897
https://joint-research-centre.ec.europa.eu/digcompedu_en


111 
 

Мета розвідки полягає в аналізі ролі номадичних практик «маскового 

існування» в карнавальній і маскарадній культурі та за часів пандемії. 

Матеріали обговорення. У працях теоретика європейської культури й 

мистецтва Михайла Бахтіна визначено місце маски та відмінність (хоча й 

доволі нечітку) між формами карнавальної та маскарадної культури, які подібні 

до номадичних практик «маскового існування». Дослідники Світлана Гертнер і 

Юрій Китов, розмірковуючи про зміну ставлення до маски, наголошують на 

його переорієнтуванні з естетичного та релаксаційного аспектів на моральний, з 

акцентуванням переваги знання над невіглаством. Науковці Мойсей Каган і 

Юрій Солонін обстоюють використання схожих на номадичні практик 

свідомості, вихованості та креативності: «Серед найважливіших характеристик 

суб’єкта культури вирізняються свідомість (здатність і потреба проявляти 

надприродні якості), вихованість (сформованість за реально-ідеальною 

культурною матрицею) і креативність (уміння виробляти «культурний 

продукт», не знищуючи великі цінності минулого, але, навпаки, 

використовуючи їх у своїх діях)» [4, с. 88]. 

Результати й обговорення. Традиція карнавалів (від фр. carnaval – 

карнавал < італ. carnevale < лат. carnem levare – позбавити м’яса; дослівно – 

останній день перед постом) і маскарадів (від фр. mascarade < італ. mascherata 

 maschera – маска) [8, с. 125] сягає корінням сивої давнини. І сьогодні люди у 

той чи інший спосіб продовжують приховувати свою особу, заміняючи маски 

псевдонімами (від грец. ψευδής – помилковий, όνομα – ім’я), нікнеймами (від 

англ. nickname – прізвисько), аватарами (від санскр. avatāra – сходження) тощо.  

Межа між карнавальною й маскарадною маскою розмита. Із цього 

приводу дослідник В’ячеслав Іванов зазначає: «Гротескність, притаманна 

карнавалу, в маскарадних формах придворного життя зводиться нанівець» 

[5, с. 7]. У карнавальній і маскарадній культурі різні за змістом маски, що 

виконують різні функції та вступають у різні взаємини, не є антагоністичними, 

натомість кожна посідає певне місце і доповнює іншу. 
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Зокрема, карнавальна маска залучена до ігрового життя фольклору. 

Амбівалентний і внутрішньо суперечливий гротескний образ – це така собі 

незавершена метаморфоза буття, в якій, за слушними спостереженнями 

Михайла Бахтіна, справжній гротеск «дає у своїх образах обидва полюси 

становлення, водночас – те, що відходить, і нове, те, що вмирає, і те, що 

народжується; він показує в одному тілі два тіла, брунькування і ділення живої 

клітини життя» [1, с. 31]. Гротескне тіло, що є не замкненим і не завершеним, 

переростає себе. «Акценти лежать на тих частинах тіла, де воно або відкрите 

для зовнішнього світу, тобто де світ входить у тіло або випирає з нього, або 

воно саме випирає у світ, тобто на отворах, на опуклостях, на всіляких 

відгалуженнях і відростках: роззявлений рот, дітородний орган, груди, фал, 

товстий живіт, ніс. Тіло розкриває свою сутність як начало, що зростає і 

виходить за свої межі, тільки в таких актах, як злягання, вагітність, пологи, 

агонія, їжа, пиття, випорожнення» [1, с. 33].  

Маска, що відірвалася від народно-карнавального світовідчуття, 

поступово втрачає здатність до творення нового образу або сутності, загального 

оновлення й у маскарадній культурі починає набувати нових форм завдяки 

номадичним практикам «маскового існування». На переконання 

Андрія Толшина, так маніфестують себе «зміна пріоритетів, змінення 

парадигми, перебудова всієї ціннісної ієрархії різноманітних компонентів і 

атрибутів культури, зумовлені перемінами у світосприйнятті та ставленні до 

світу, що відбулися на межі доби Відродження і Нового часу» [7, с. 66]. 

Втрачаючи сакральне, магічне значення, маскарадна маска 

видозмінюється і мігрує у площину знаків (ХІІІ – ХVІІ століття), які 

супроводжують видовища. Відбувається, за висловом В’ячеслава Іванова, «ніби 

одомашнення офіційною системою тих чи інших схожих форм» [5, с. 7], і 

маска, стаючи світською за характером, тиражується й дорівнюється за 

значенням до артефакту (ХVІІІ століття): перестає бути знаряддям сатири, 

втрачає гротескність і потребу в комунікативних засобах, тримає щось (обличчя 

або сутність) у таємниці, вводить в оману, забуття, набуває самодостатності та 
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поверхневих функцій і ознак, поширюється в культурі, стає предметом 

інтер’єру, стильовою прикметою, оздобою, символом приховування 

зовнішності та перетворюється на маску масок, «симулякр» [7, с. 65–66] 

завдяки номадичним практикам «маскового існування». 

Цікава спроба французького філософа й письменника Мішеля Монтеня, 

якого двічі було обрано мером Бордо, відокремити власне «Я» від цієї 

соціальної ролі: «Потрібно сумлінно грати свою роль, але при цьому не 

забувати, що це лише роль, яку нам довірили. Маску і зовнішню подобу 

неможливо робити сутністю, чуже – власним. Ми не вміємо відрізняти сорочку 

від шкіри. Достатньо посипати борошном обличчя, не посипаючи ним 

одночасно й серце… Пан мер і Мішель Монтень ніколи не були однією й тією 

самою особою, й між ними завжди пролягала чітко визначена межа» [6, с. 291]. 

Філософ і його послідовники були впевнені в тому, що вивищуються над 

своїми соціальними функціями, проте згодом людям почне здаватися, що 

соціальні ролі відчужуються від них, перетворюючи їх на маріонеток. 

Сучасні номадичні практики «маскового існування», зумовлені 

пандемією СОVID - 19, теж дають поживок для розуму. Якщо у близькосхідних 

і середньоазійських державах приховування жіночого обличчя чимось на 

кшталт маски (чадрою, нікабом, паранджою) продиктовано культурно-

релігійною традицією, то запровадження тотального маскового режиму під час 

пандемії є складником системи застережних заходів, породженої «страхом 

перед коронавірусом СОVID -19» [2, с. 112], можливою інвалідизацією та 

смертю. Ця проблематика ще не стала звичною в науковому дискурсі, але 

поступово набуває все більшої актуальності й привертає увагу широкого кола 

дослідників. 

Натомість тема карнавалу, маскараду, масок, що їх повсякчас надягає та 

змінює людина, має свою тривку традицію в мистецтві, пояснювану її 

далекосяжністю щодо зображення й осмислення феномену «варіювання меж» 

людини. Роман Оноре де Бальзака «Шагренева шкіра», драма 

Михайла Лермонтова «Маскарад», роман Іллі Ільфа та Євгенія Петрова 
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«Золоте теля», оперета Йоганна Штрауса «Летюча миша», кінострічки 

«Маска», «Відок» – ось лише незначний перелік творів на підтвердження цього 

факту.  

У «Записках лікаря» російський письменник Вікентій Вересаєв 

розповідає про пацієнтку, якій було виписано рецепт на карболку для 

дезінфекції туалету. Вона, вважаючи за неможливе так розпорядитися цінними 

«ліками», випила склянку й померла. Вочевидь, Вікентій Вересаєв мав намір не 

лише показати читачеві невігластво не(до)освіченого населення, а й закликати 

освічений прошарок до співчуття й бажання допомогти. Показовим можна 

вважати і брифінг колишнього американського президента Дональда Трампа, 

під час якого він усерйоз розмірковував про застосування відбілювача й 

ізопропілового спирту для ін’єкцій хворим на СОVID-19 [9]. Обидва наведені 

приклади виразно, хоча й дещо перебільшено покликуються до номадичних 

практик «маскового існування». Тому на освічену світову спільноту наразі 

покладається важливий обов’язок насамперед задіяти якомога більший обсяг 

вироблених іншими номадичних практик та інформації, а згодом перетворити 

їх на істину і знання. До речі, американський письменник Дейв Еґґерс у романі 

«Сфера» саме так змальовує прозорий і відкритий альтернативний світ 

майбутнього: «Сфера» – це союз блискучих розумів покоління, де всі 

дослухаються до всіх і всі натхненно вдосконалюють світ» [3, с. 5], де гаслом є 

таке: «Знання – сила, всезнання – влада». 

Висновки. Отже, вочевидь, номадичні практики «маскового існування» 

за часів пандемії значно відрізняються від аналогічних у контексті карнавальної 

та маскарадної культури. Тож культурології як науці найближчим часом 

доведеться зібрати, описати й осмислити наявні номадичні практики 

«маскового існування» та міжкультурної комунікації й розробити нові, 

узгодивши їх із використанням медичних систем і засобів індивідуального та 

групового захисту (масок, респіраторів, рукавичок тощо). Також на часі 

перегляд питання щодо рукостискань і приховування частини обличчя під 
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маскою, подолання невігластва не(до)освіченого загалу та пробудження в 

людях освічених бажання йому допомогти. 
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ПРОБЛЕМА ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРИ ПЕДАГОГІЧНОЇ 

ДІЯЛЬНОСТІ В СУЧАСНОМУ НАУКОВОМУ ДИСКУРСІ 

Сучасне суспільство потребує підготовки висококваліфікованих, 

конкурентоспроможних, компетентних фахівців, здатних до продуктивної 
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