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Поставлена С. Жижеком проблема реальності віртуального дозволяє розглядати 

проблему віртуальності значно ширше, а ніж зводити її тільки до цифрового вираження. 

В наукових колах все частіше набуває популярності ідея доцільності розмежувати 

віртуальність та сучасні комп’ютерні технології та розглядати її (віртуальність)  як 

елемент культури, або нову культурну технологію. 

Сьогодні поняття віртуальна реальність перестає бути поняттям вузькопрофесійної 

термінології в окремих галузях знань, а вживається у повсякденному житті. Віртуальна 

реальність стає сталою частиною світогляду сучасної людини, що втілюється у реальне 

життя як специфічна практика вписування нового в уже існуючі соціальні системи та 

процеси, стаючи універсальним атрибутом багатогранного буття. Проблемне поле 

віртуальної реальності сьогодні виходить далеко за межі програмного забезпечення, ігор, 

комп’ютерної графіки, а гуманітарний, зокрема , філософський аспект проблеми постає 

таким же перспективним як і технічний. 

За всю історію розвитку людської цивілізації ми вперше маємо справу з 

техногенною глобальною системою, що має ознаки живого організму: становлення цієї 

системи, одного разу розпочавшись, уже не припиняється, тоді як розвиток звичайної 

технічної системи обов’язково згодом добігає кінця; мережеві та біологічні віруси мають 

дуже багато спільного у своєму поширенні; Інтернет розвивається мимовільно, що 

виражається, з одного боку, у його рості, а з другого − у його структурному й 

функціональному ускладненні як єдиної системи; на основі цих процесів цілком можливе 

породження цією системою нових явищ і функцій рівня всієї системи в цілому [3]. 

Це обумовило філософський поворот у розумінні  віртуальної реальності та пошуку 

віртуальності у культурі як простору, який наповнюється самою ж людиною з 

використанням соціальних, політичних, економічних, культурних технологій, 

перетворюючи віртуальну реальність в реальну реальність 
Створені віртуальні світи повинні мати спільну частину з реальним світом, не 

повинні втратити екзистенціальних характеристик завдяки об’єднаним зусиллям освітян й 

фахівців ІТ-галузі та необхідних заходів, що захистять від небезпек кіберпростору та 

зроблять віртуальний простір спілкування та обміну  інформацією комфортним, 

безпечним та корисним для користувачів будь-якого віку. Це забезпечить розширення 

можливостей  актуальної реальності, а не заміщення її віртуальною реальністю. 

 

Література: 

 

1. Жижeк C. Peaльніcть віpтyaльнoгo / Caвoй Жижeк // Biдeoлeкцiя – Peжим дocтyпy: 

https://www.kinofilms.ua/movie/240692/#google_vignette 

2. Дзьобань , О. & Данильян, О. (2024). Сучасна людина: інформаційні аспекти 

антропосоціогенезу. «Вісник НЮУ імені Ярослава Мудрого». Серія: Філософія, філософія 

права, політологія, соціологія, 2(61). https://doi.org/10.21564/2663-5704.61.304456  

 

ЕВОЛЮЦІЯ ПОНЯТТЯ «КАПІТАЛ» ТА ЙОГО ЗВ'ЯЗОК  

З ІНШИМИ КАТЕГОРІЯМИ 

Шимченко О.В. 

Національний технічний університет «Харківський політехнічний інститут»,  

м. Харків, Україна 

 

Сучасний культурний ландшафт змінюється під впливом цифрових технологій, 

глобалізації та екологічних викликів. Інтелектуальний та людський капітал набувають 

значущості, що змінює традиційні уявлення про капітал як матеріальний ресурс. Це 

породжує нові питання щодо природи капіталу, його ролі в суспільстві та економіці, а 

також впливу на соціальні структури. Наукове пізнання категорії інтелектуальний 

капітал потребує більш детального дослідження, оскільки це його визначення набуває 
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нового значення в контексті соціальної нерівності, розподілу багатства та 

справедливості в сучасних умовах, а сталий розвиток та збереження інтелектуального 

капіталу стають ключовими для функціонування суспільства.  

Оскільки розуміння капіталу тісно пов’язане з історичною еволюцією суспільства, 

так, кожна нова теорія відображає свої актуальні факти, що породжує багатогранність у 

його трактуванні разом з суміжними термінами і ще більше ускладнює його розуміння. Це 

підкреслює важливість аналізу поняття «капітал», як складової категорії «інтелектуальних 

капітал», в контексті різних епох та виявлення зав’язків з іншими поняттями та 

особливостей змін його сутнісних характеристик.  

Одна з перших спроб тлумачення поняття капітал була зроблена античним 

філософом Платоном за допомогою категорії «багатство», маючи на увазі  «майно, 

достатнє для благополучного життя; достаток коштів, спрямоване на зміцнення щастя». У 

результаті даному визначенні багатство тотожне поняттю добробут. Він показав 

багатогранність цієї категорії, розкривши економічну (забезпеченість матеріальними 

благами для благополучного життя)  та соціальну сторони (спосіб життя та норми 

поведінки людей) багатства громадян, як зауважує О.М. Криловська. Аристотель визначав 

багатство як сукупність коштів, необхідних для життя та корисних для державної та 

сімейної громади  і відрізняв хремастику (“chrěmata” – майно, багатство) - діяльність, яка 

має на меті безмежне накопичення багатства та грошей, яку осуджував, та майстерність 

управління домогосподарством для придбання благ для дому та держави – економіки, що 

заслуговує похвали. Але він приходить до висновку, що з хремастика (“chrěmata” – майно, 

багатство) неминуче виростає з економіки [8;15].  

У період Середньовіччя, Т. Кампанелла вважав, що велика бідність робить людей 

лукавими і заздрісними, а багатство призводить до лицемірства, що тоді «люди слугують 

речам, а не речі слугують людям». Сенека стверджував, що чим більше грошей отримує 

людина, тим більша жадібність у неї виникає [5;8]. В цей час з’являється термін «капітал» 

(нім. Кapital, франц. Сapital, – головне майно, головна сума, від лат. Сapitalis – головний), 

що означало голову домашньої худоби, як джерело та вимір багатства в середньовічному 

суспільстві. Оскільки тварини розмножуються і відтворююсь самі себе, термін капітал 

отримує два значення: як стадо - поголів’я худоби, та як додаткове благо, тобто те, що має 

самозростаючу вартість [7]. 

Меркантилісти акцентували увагу на грошах у вигляді дорогоцінних металів 

(золота, срібла), вважаючи багатство не статичним скарбом, а капіталом, що перебуває в 

постійному русі. Згідно з А.Смітом, джерелом багатства є економічна спеціалізація, яка 

підвищує продуктивність праці, вигідно впливаючи на всіх учасників. Спеціалізація та 

обмін можливі завдяки капіталу: чим більший капітал, тим вища спеціалізація і 

продуктивність. Він доводить, що поняття добробуту і чесноти ніяк не взаємопов’язані 

[10].  Отже, капітал — це не лише активи, а й потенціал для зростання додаткової вартості 

[9]. 

Вчення про додаткову вартість є основою економічної теорії К. Маркса, хто 

вважав, що показником багатства є розвиток основного капіталу. Він зазначає, що «нація 

справді багата, коли її члени працюють 6 годин замість 12. Реальне багатство полягає не в 

додатковому робочому часі, а у вільному часі для кожної людини та суспільства» [7]. 

Г. Козлов визначає капітал як “вартість, що генерує додану вартість через експлуатацію 

найманих працівників” [11]. Він вважає капітал основою капіталістичного виробництва та 

відображенням відносин експлуатації між капіталістами і робочим класом. В цей час 

термін «капітал» відображає його роль як фактора економічного зростання і соціального 

устрою. Це призвело до виникнення терміну «капіталізм», який позначає суспільство, 

засноване на приватній власності та вільному підприємництві. У різних течіях думки 

капіталізм сприймається як етап індустріального суспільства, тоді як сучасний капіталізм 
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характеризується як «змішана економіка» чи «інформаційне суспільство». Хоча терміни 

«капітал» і «капіталізм» пов'язані, вони не ідентичні. Капітал, від латинського capitalis, 

означає сукупність товарів і активів для отримання прибутку, тоді як капіталізм — це 

одне з його соціальних тлумачень. У вузькому сенсі капітал також є джерелом доходу у 

вигляді засобів виробництва. 

А. Шопенгауер стверджував, що жодне багатство не може замінити людині 

здоров’я, волю і совість, які є найціннішими надбаннями. З ХІХ століття багатство почали 

ділити на три категорії: особисте багатство, багатство соціальної групи та національне 

багатство. 

Якщо розглядати капітал як сукупність засобів виробництва, що приносить дохід 

власникам, то Д. Рікардо визначав його як частину багатства, що використовується у 

виробництві; Дж. С. Міль – як накопичений запас продуктів минулої праці; А. Маршалл – 

як сукупність необхідних ресурсів для ефективного виробництва, які не є безкоштовними 

дарами природи [3]. За П. Самуельсоном, капітал включає три елементи виробництва: 

1) природні ресурси; 2) працю людей; 3) капітальні блага, створені в економічній системі 

[10]. Тобто, наприкінці ХХ століття капітал стали асоціювати не тільки з грошима та 

засобами виробництва, але й з людськими можливостями.  

Згідно з визначенням економіста Й. Шумпетера, капітал є важелем, що дозволяє 

підприємцю отримувати необхідні блага та використовувати їх для досягнення нових 

цілей і переорієнтації виробництва [11]. Д.Белл зазначає, що наукові кадри стають 

основним ресурсом «суспільства знань» [1]. На думку Е. Тоффлера, багатство втрачає своє 

матеріальне вираження і стає «символічним капіталом» – знаннями, які, поширюючись як 

інформація по всьому світу, перетворюються на «суперсимволічну формулу грошей», що 

відповідає економіці «третьої хвилі» [2]. Капітал являє собою вартість у формі грошей і 

товарів, що використовується для отримання додаткового прибутку (доходу підприємців), 

як зазначає Борисов Е. Ф. у довіднику.  

Французький філософ і соціолог А. Горц зазначає, що збільшення грошей не 

створює багатства. Він стверджує, що економічний ріст, що ґрунтується на розграбуванні 

суспільного майна та знищенні спільнот, призводить до бідності, а не до добробуту. 

Також він вважає, що поняття багатства слід відокремити від вартості товару і 

переосмислити питання що таке багатство [6].   

Таким чином, капітал можна розглядати через призму термінів “головне майно”, 

багатство, добробут, головна сума, скарб, дорогоцінність, активи, вільний час, капіталізм, 

джерело доходу, надбання, дари природи, власність, накопичення, формула грошей, 

знання, майстерність управління домогосподарством, і, як категорію, що відображає 

виробничі відносини, перетворюючи додаткову вартість на капітал. Це перетворення 

включає технічні та соціально-економічні аспекти та можливе лише за певних умов: 

розвинене товарне виробництво; мотивація особистого збагачення; концентрація засобів 

виробництва; відсутність власних засобів у частини агентів. Можна виділити основні 

властивості капіталу: самозростаюча вартість та здатність до накопичення; перебуває в 

постійному русі та розвитку; має потенціал для зростання додаткової вартості; існування в 

ринковому середовищі; авансована вартість, що повертається з доходом; частина 

багатства домогосподарства, що може бути інноваційною. Тобто, капітал – це вартість, що 

приносить нову вартість (дохід, прибуток). 

Так, історична еволюція поняття капіталу демонструє, що його визначення 

змінюється залежно від соціально-економічних умов. Від античності до сучасності капітал 

трансформується від матеріальних активів, що являються основою для благополуччя та 

добробуту до абстрактних ресурсів, що включають знання та інформацію як нові форми 

капіталу, які можуть змінити суспільні структури. Отже, капітал в сучасному світі — це 

не просто гроші чи активи, а складна система, що включає людські можливості, 
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інтелектуальні ресурси та соціальні відносини. Визначення капіталу потребує нових 

досліджень, щоб розкрити поняття інтелектуальний капітал, зрозуміти його вплив на 

стійкий розвиток суспільства і справедливий розподіл ресурсів. 
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Сучасна цифрова епоха змінює не тільки робочі процеси, а й саму природу 

взаємовідносин між працівниками й організаціями, створюючи ситуацію, в якій 

працівники постійно доступні через електронні канали зв'язку. Розвиток розподілених 

структур і постійна онлайн-доступність стали основою нових корпоративних культур, 

дослідження яких стає все більш актуальним у контексті стрімкого поширення 


