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КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЬ МАШИНОБУДІВНИХ  

ПІДПРИЄМСТВ В УМОВАХ СОТ 

В статье рассматриваются вопросы конкурентоспособности предприятий машиностроительной от-

расли в условиях Всемирной торговой организации. 

У статті розглядаються питання конкурентоспроможність машинобудівних підприємств в умовах 

Світової організації торгівлі. 

In article questions of competitiveness of the enterprises of machine-building branch in the conditions of the 

World Trade Organization are considered. 

Вступ. Машинобудівний комплекс посідає одне з провідних місць в про-

мисловості України та охоплює два десятки спеціалізованих галузей. На маши-

нобудівний комплекс України припадає понад 25% найманих працівників від 

усієї кількості зайнятих в промисловості; частка продукції комплексу в загаль-

ному обсязі продукції промисловості становить 12,8 %. Роль машинобудування 

в економічному розвитку країни визначає його обслуговуюча функція в усіх 

міжгалузевих комплексах – паливно-енергетичному, агропромисловому, буді-

вельному, лісовиробничому тощо; участь у територіальному поділі праці (внут-

рішньодержавному та міждержавному).  

На сьогодні актуальним є питання конкурентоспроможності підприємств 

машинобудування до нових умов господарювання, пов’язаних зі вступом Укра-

їни до Світової організації торгівлі. Здебільшого, вчені обмежуються аналізом 

позитивних і негативних наслідків вступу України в цю організацію. Що стосу-

ється питань конкурентоспроможності підприємств, то слід відзначити велику 

кількість робіт як вітчизняних так і зарубіжних вчених Т.В. Ландіна [1] та 

М.М. Будник [2], Л.А. Растригін [3], Т. Хайман [5], П. Мотт [6], Петігрю [7], 

Віпп [8], Ярзабовскі [9], Лофквіст [10], Стензакер [11]. Однак, слід відзначити, 

що недостатньо уваги ще приділено питанню аналізу стану машинобудівної га-

лузі України в аспекті евроінтеграційних перетворень. 

Постановка завдання. Метою даної статті є розгляд та аналіз питань кон-

курентоспроможності підприємств машинобудування України до умов СОТ.  

Результати. В структурі українського машинобудування помітно перева-

жає частка підприємств автомобілебудування (табл. 1). 
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Таблиця 1 Структура цивільних галузей машинобудування України у 2011 р., % 

[12, 13] 

Галузі машинобудування Питома вага в това-

рній продукції, % 

Автомобілебудування  34% 

Сільськогосподарське машинобудування і тракторобудування  11% 

Електротехнічне машинобудування  12% 

Хімічне і нафтохімічне  9% 

Суднобудування  8% 

Будівельно-дорожне та комунальне машинобудування  7% 

Приладобудування  4% 

Машинобудування для легкої та харчової промисловості, вироб-

ництво побутових машин  

4% 

Верстатобудування та інструментальне машинобудування  4% 

Авіабудування  4% 

Гірничо-шахтне і гірничо-рудне машинобудування  3% 

Саме від частки машинобудівної продукції в експортному секторі зале-

жить, багато в чому, статус країни, її місце в міжнародних економічних інтег-

раційних процесах. В той же час, як зазначають В. Геєць та В. Семиноженко, 

те, що питома вага продукції обробної промисловості в експорті з України є 

значно меншою, ніж в цілому у світовому експорті, свідчить про неадекватну 

світовим тенденціям інтеграцію економіки України у глобалізовану економічну 

систему [14]. Питома вага експорту машин та обладнання з України в 2011 році 

становила 16,4%, тоді як у структурі світового експорту частка аналогічної 

продукції дорівнює 47% та має тенденцію до зростання. Ситуація в галузі хара-

ктеризується і тим, що частка прямих іноземних інвестицій в підприємства ма-

шинобудування становить лише 13% від ПІІ в промисловість в цілому, або 

3,6% від ПІІ за усіма видами економічної діяльності. 

Міжнародна конкурентоспроможність машинобудівних підприємств в зна-

чній мірі базується на досягнутому ними рівні розвитку інноваційної діяльнос-

ті. Нажаль, сьогодні можна констатувати, що серйозних передумов збереження 

та розвитку науково-технічного потенціалу підприємств машинобудування ще 

й дотепер не створено. Це пояснюється, по-перше, невисокою інноваційною 

активністю промислової сфери в умовах обмеженості бюджетної підтримки га-

лузі. По-друге – незахищеністю внутрішнього ринку від імпорту машинобудів-

ної продукції, якість і технічні характеристики якої не завжди перевищують ві-

тчизняні товари-аналоги. Тому потрібна радикальна активізація не тільки інно-

ваційної діяльності, а й ринкових важелів та державного протекціонізму [15]. 

Світовий досвід підтверджує, що підприємства машинобудування, як пра-

вило, є більш вразливими до лібералізації зовнішньоторговельних умов, 

пов’язаних із вступом до СОТ. Це в першу чергу пов’язано з більшим порівня-
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но з іншими галузями терміном окупності інноваційних змін, складністю пере-

орієнтації на нових споживачів з огляду на необхідність забезпечувати відпові-

дність складним технічним стандартам, які є прийнятими в різних зарубіжних 

країнах, складністю впровадження змін в технологічний процес, тощо. Напри-

клад, про це свідчать дані щодо впливу вступу до СОТ на результати господар-

ської діяльності машинобудівних підприємств Китаю, де обсяги виробництва в 

галузі зменшилися на 3,1%, кількість працівників на машинобудівних підпри-

ємствах знизилися на 2,2%, показники експорту продукції погіршилися на 

4,4%, тоді як імпорт аналогічної продукції до країни зріс на 10,2%. В той же час 

в більшості інших галузей спостерігалися позитивні тенденції [16]. 

Аналіз показників економічної діяльності по підприємствах машинобуду-

вання Харківської області за 2005-2011 рр. демонструє незадовільний стан га-

лузі регіону напередодні вступу України до СОТ (табл. 2). Частка збиткових 

підприємств галузі за цей період становила в середньому 44%. Це дозволяє зро-

бити висновок про неоднорідність щодо готовності підприємств машинобуду-

вання України до нових конкурентних умов діяльності. Можна припустити, що 

така неоднорідність не дозволяє застосувати однакові підходи до підвищення 

конкурентоспроможності підприємств машинобудування України в процесі 

адаптації до умов СОТ. 

Таблиця 2 Показники економічної діяльності по підприємствах машинобуду-

вання Харківської області, 2005-2011 рр. 

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20011 

Доход від реалі-

зації,тис. грн. 
3263458.1 3371426.5 3779726.9 4773719.8 5038599.7 5660822.9 8343399.9 

Частка по про-

мисловості в 

цілому, % 

28 27.5 25 23 21 19 22 

Чистий прибу-

ток, тис. грн. 
123871.5 -183902.1 -258482.1 -29277.6 38430.8 -104522.1 -14788.9 

Чистий прибу-

ток по промис-

ловості в ціло-

му, тис. грн. 

287101.4 -423896.1 -215436.5 128066.0 592102.9 447815.0 1024197.7 

Рівень рентабе-

льності опера-

ційної діяльнос-

ті, % 

4.7 -0.5 -0.6 3.1 1.8 1.7 1.7 

Рівень рентабе-

льності опера-

ційної діяльнос-

ті по промисло-

вості в цілому, 

% 

5.0 0.2 1.1 3.4 4.7 4.7 5.7 
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Продовження таблиці 2 

Підприємства, 

які отримали 

прибуток, шт. 

596 93 79 105 109 115 634 

Прибуток, тис. 

грн. 
296011.4 169631.3 101811.3 201880.0 187268.4 214952.1 365373.3 

Підприємства, 

які отримали 

збиток, шт. 

331 99 106 83 78 71 379 

Збиток, тис. грн. 172139.9 353533.4 360293.4 231157.6 148837.6 319474.2 380162.2 

Роблячи порівняльний аналіз стану китайського машинобудування в про-

цесі адаптації до умов СОТ та українського, можна зробити висновок, що ситу-

ація в Україні є набагато складнішою, оскільки наша держава перебуває на 85 

місці в світі за рівнем технологічного розвитку, тоді як КНР – на 65 [16]. В 

цьому контексті слід також зазначити, що розглянуте в розділі 1.2 дослідження 

Ф. Флатерса показало, що навіть автомобілебудівні підприємства ПАР при на-

явності потужної державної цільової програми підтримки потребували не мен-

ше 10 років для досягнення задовільного стану конкурентоспроможності в про-

цесі адаптації до нових зовнішньоторговельних умов [17]. Принагідно заува-

жимо, що при цьому ПАР займає 45 місце у світі за індексом технологічного 

розвитку. 

Висновки. З огляду на все вище сказане, на думку автора поняття готов-

ності підприємства до мінливих зовнішніх чинників, загроз і ризиків прямо 

пов’язане з його конкурентоспроможністю, а саме: чим більше конкурентних 

переваг воно має, тим вища його готовність. 

Для підприємств машинобудівного комплексу України, що докладають 

великих зусиль з метою завоювання зарубіжних ринків для своєї продукції, 

проблема конкурентоспроможності особливо актуальна.  

Уряд і суспільство мають чітко усвідомлювати, що без створення відпові-

дних умов підвищення конкурентоспроможності продукції національного ви-

робництва, передусім на внутрішньому ринку, Україна не зможе після вступу 

до СОТ протистояти експансії більш досвідчених гравців на міжнародних рин-

ках товарів, послуг і технологій, насамперед розвинених країн і транснаціона-

льних компаній [18]. 
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ФОРМУВАННЯ КОНКУРЕНТНОЇ СТРАТЕГІЇ ПІДПРИЄМСТВА  

(НА ПРИКЛАДІ ДП “ХАРКІВСЬКИЙ МАШИНОБУДІВНИЙ ЗАВОД 

“ФЕД”) 

В статті запропоновано методичні рекомендації щодо формування конкурентної стратегії підприємс-

тва (на прикладі ДП “Харківський машинобудівний завод “ФЕД”). Обґрунтовано послідовність захо-

дів щодо удосконалення управління конкурентоспроможністю ДП ХМЗ “ФЕД”. 

В статье предложены методические рекомендации по формированию конкурентной стратегии пред-

приятия (на примере ДП "Харьковский машиностроительныйзавод "ФЭД"). Обоснована последова-

тельность мероприятий поусовершенствованию управления конкурентоспособностью ДПХМЗ 

"ФЭД". 

The guidelines forthe formation ofthe competitivestrategy of the enterprise are suggestedin the article (as 

exampleFED, Harkovskij mashinostroitelnyj zavod, GP).Thesequenceof measureson 

improvementofcompetitiveness for FED, Harkovskij mashinostroitelnyj zavod, GP, was substantiated. 

Після приєднання України до Світової організації торгівлі та відповідному 

спрощенні доступу іноземних товарів до вітчизняних ринків питання забезпе-

чення конкурентоспроможності українських підприємств заслуговують на осо-

бливу увагу. Різним аспектам питання конкурентоспроможності присвячено 

праці вітчизняних і зарубіжних економістів, таких як Ансофф І., Діленко В.А., 

Іспірян Г.І., Макогон Ю.В., Портер М., Скударь Г.М., Уотермен Р., Фатхутді-

нов Р.А., Юданов А.Ю. та інших. Однак, незважаючи на ґрунтовні дослідження 

в цій сфері, окремі питання щодо теоретичного і методичного забезпечення 

оцінки та розвитку конкурентоспроможності вітчизняних суб’єктів господарю-

вання потребують подальшого дослідження. У зв’язку з цим метою статті є 

розробка методичний рекомендації щодо формування конкурентної стратегії 

підприємства (на прикладі ДП “Харківський машинобудівний завод “ФЕД”). 

Управління конкурентоспроможністю підприємства – це процес ефектив-

ної адаптації підприємства до вимог цільового зовнішнього ринку, який розро-
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