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ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ У ГРАЖДАН УКРАИНЫ 

В статье описана сущность социальной ответственности, её основные элементы, субъекты и объекты. Дана характеристика внешних и внутрен-

них регуляторов социальной ответственности и условий ее наступления. Очерчены основные виды социальной ответственности: нравственную 

и юридическую, ситуативную и ролевую, ответственность перед собой и другими, явную и скрытую, внешнюю и внутреннюю. Особо выделены 

проблемы, мешающие её формированию у граждан Украины. 
Ключевые слова: ответственность, социальная ответственность, социальный контроль, самоконтроль. 

У статті описана сутність соціальної відповідальності, її основні елементи, суб’єкти та об’єкти. Дана характеристика зовнішніх та внутрішніх 

регуляторів соціальної відповідальності та умов її настання. Окреслено основні види соціальної відповідальності: моральну і юридичну, ситуа-

тивну і рольову, відповідальність перед собою та іншими, явну і приховану, зовнішню і внутрішню. Особливо виділені проблеми, що заважають 
її формування у громадян України. 

Ключові слова: відповідальність, соціальна відповідальність, соціальний контроль, самоконтроль. 

The article describes the essence of social responsibility, its importance for the construction of social interactions, and society as a system, its main ele-
ments, subjects and objects. It was revealed the characteristics of external and internal, negative and positive controls of social responsibility and the condi-

tions of its occurrence. The main types of social responsibility: the moral and legal, and situational role, responsibility to themselves and other people, 

explicit and hidden, external and internal responsibilities was outlined. In respect of actions which were already done or in relation of the actions what 
should be done, it have to be consider a social responsibility. There are economic, political, family, religious, scientific, environmental, professional respon-

sibilities in the field of implementation of the activities of the subject. Within each of the responsibility exists a legal and moral aspect. Especially, it was 

highlighted the problems hampering its formation of the Ukrainian citizens: increase of the income inequality, which measured by public opinion as unfair; 
wide disrespect for the law; broader mistrust of the political elite; frequent violation of equality before the law and responsibility for what was done; a broad 

interpretation of the pluralism and tolerance terms; a significant increase of the alcoholism and drug addiction; priority of individual interests over the 

public ones; further criminalization of society at all levels of social interaction. 
Keywords: responsibility, social responsibility, social control, self-control. 

 

Введение. Словарь русского языка С.И. Ожегова 

трактует понятие «ответственность» как необходи-

мость, обязанность отвечать за свои действия, поступ-

ки, в силу возложенных прав и обязанностей. Соци-

альная ответственность подразумевает сознательное 

отношение субъекта социальной деятельности к тре-

бованиям социальной необходимости, гражданского 

долга, социальных задач, норм и ценностей, понима-

ние последствий осуществляемой деятельности для 

определенных социальных групп и организаций [1]. 

Социальные взаимодействия людей напрямую связа-

ны с совокупностями их социальных статусов и ролей, 

и с выполнением связанных с ними прав и обязанно-

стей, с необходимостью координировать и соподчи-

нять свои действия в соответствии с ними. Несоблю-

дение их ведет к дезорганизации, грозит разрушением 

социальной системы. Именно наличие социальной 

ответственности и соединяет индивидуальное и соци-

альное. Её ослабление разрушает существующие со-

циальные структуры.  

Цели исследования и постановка задач. Акту-

альность изучения социальной ответственности и 

факторов, препятствующих её формированию у лич-

ности вызвана тем, что с ростом индивидуальной сво-

боды и социальной активности у личности, развитием 

современных технологий, средств массовой информа-

ции колоссально возрастает ущерб для общества от 

преследования узкокорыстных, эгоистических целей 

его членами. В демократическом обществе реализация 

его свобод невозможна без принятия на себя его 

участниками возросшей социальной ответственности. 

На практике так происходит далеко не всегда: в по-

требительском обществе пропаганда экономических 

ценностей как главных может «подмять под себя» все 

остальные, индивидуализация может привести к мас-

совому эгоизму, гипертрофированное восприятие 

значимости своей свободы ведет к нарушению прав 

других. В рамках статьи мы ставим задачей описание 

сущности социальной ответственности как необходи-

мого атрибута демократического общества, выделение 

ее видов и анализ факторов, мешающих её формиро-

ванию у граждан Украины. 

Анализ последних исследований и литературы. 

Проблема нравственности и ответственности рассмат-

ривалась ещё в работах древнегреческих философов 

Платона и Аристотеля. Они поднимали проблему 

соотнесения свободы воли и долга перед другими. 

Эмиль Дюркгейм представлял общество как «средо-

точие моральной жизни». Он сформулировал мораль-

ные общечеловеческие принципы: гармония; социаль-

ная солидарность; социальное здоровье; альтруисти-

ческое поведение; защита прав человека; безопасность 
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человеческой жизни; благосостояние; справедливость. 

Дюркгейм считал, что высоконравственный человек 

имеет автономную волю, дисциплинирован, бескоры-

стен и готов к самопожертвованию. Это и закладывает 

фундамент для социальной ответственности. 

М. Вебер, рассматривая типы социальных действий 

описывает их как следование моральным нормам и 

ценностям общества, стремление к соблюдению рели-

гиозных традиций.  

Феномен социальной ответственности относится 

к междисциплинарным предметам анализа. К нему 

обращаются юристы, педагоги, социальные психоло-

ги, социологии. В рамках социологи Г. Блумер, 

Э. Гоффман, Р. Линтон, Дж. Морено поднимали во-

прос об ответственности личности за исполнение её 

социальных ролей. Р. Коллинз, рассуждая о причинах 

нежелания брать на себя ответственность, поднимает 

проблему понимания общих целей и соотнесение их с 

индивидуальной выгодой [2]. Э. Гидденс рассуждает о 

самоконтроле, как одном из оснований реализации 

социальной ответственности.  

Среди современных российских и украинских ав-

торов основная масса публикаций посвящена соци-

альной ответственности бизнеса, корпораций, средств 

массовой информации. В работах таких социальных 

философов, как В. Андрущенко, И. Бойченко, 

Л. Губернского, Т. Ящук разработан методологиче-

ский фундамент научного анализа ответственности 

социального субъекта. В числе авторов, в данный 

момент анализирующих социальную ответственность 

личности и проблемы ее формирования следует выде-

лить А. Колота, Е. Лисанюк. В. Байрачного, 

Ю. Мигаль, О. Пазину, А. Черныш, Т. Иванова, 

О. Охрименко. 

Материалы и результаты исследования. Меха-

низм реализации социальной ответственности предпо-

лагает взаимодействие ее субъекта (носителя) и объекта 

(перед кем отвечают), при этом происходит контроль за 

мерой выполнения этих обязанностей. Реализация со-

циальной ответственности представляет собой выстра-

ивание сложной системы социальных отношений, ос-

нованных на социальной активности, удовлетворении 

взаимных интересов их участников, интересов обще-

ства и личностей. Термин «социальная ответствен-

ность» используется в следующих значениях: 

1) как характеристика личности, описание одного 

из её социальных качеств – «воспитали социально-

ответственного человека, личность должна брать на 

себя ответственность за свои поступки»;  

2) для характеристики вида социальных отноше-

ний, реализация которых служит (или нет) интересам 

социума – «они ведут себя ответственно, или они посту-

пают безответственно по отношению к природе, детям»;  

3) как внутреннее состояние субъекта, осознан-

ная им установка, готовность совершать определен-

ные действия и брать на себя обязанности («я чув-

ствую свою ответственность за что-то»).  

Мы разделяем выводы Лисанюк Е.Н. [4], что от-

ветственность предполагает четыре составных эле-

мента: рациональный мотив, действующего агента, 

наличие общественных норм (регулирующих данную 

сферу), непосредственно само совершаемое (планиру-

емое) действие. 

Необходимость социальной ответственности 

обусловлена социальной природой общества, а имен-

но требованием сознательной регуляции происходя-

щих в нём взаимодействий. Она направлена на под-

держание целостности общества, качества жизни его 

членов, социальной справедливости, определенного 

уровня общественной дисциплины, обеспечения соци-

ального прогресса и развития человека.  

В качестве субъектов, на которых распространя-

ется социальная ответственность могут выступать 

отдельные личности (ответственность перед самим 

собой, персональная социальная ответственность ис-

полнителя социальной роли, его долг), отдельные 

группы (формальные и неформальные, к примеру, 

семья ответственна за поддержку своих членов, тру-

довой коллектив несет ответственность за качество и 

сроки выполнения задания, ответственность научного 

сообщества перед обществом), социальные организа-

ции (ответственность коммерческой компании за со-

блюдение норм, не определенных или не явно опреде-

ленных законодательством в области этики, экологии, 

милосердия и влияющих на развитие общества) и 

государство в целом. Объектами социальной ответ-

ственности также могут выступать конкретные люди, 

группы, организации, общество в целом и природа. 

Таким образом, выстраивается сложная система вари-

антов отношений социальной ответственности. В 

рамках статьи мы рассмотрим формирование соци-

альной ответственности личности, как ключевой мо-

мент в реализации всех остальных видов социальных 

взаимодействий.  

Социальная ответственность выстраивается на 

двух регуляторах: негативных и позитивных. С одной 

стороны, это боязнь наказания, осуждения со стороны 

окружающих, чувство неудовлетворенности собой, 

стыда, неловкости. С другой стороны, мотивы того, 

что человек берет на себя ответственность, могут быть 

связаны: 1) со стремлением получить уважение, одоб-

рение со стороны других людей; 2) с появлением воз-

можности получить новый, более престижный соци-

альный статус; 3) с ощущением долга, ответственно-

сти перед кем-то; 4) со стремлением к самосовершен-

ствованию, к поднятию самооценки.  

Мотивация социально ответственного поведения 

может быть вызвана внешними по отношению к лич-

ности агентами (наказания со стороны общества за 

нарушения норм, бездеятельность) и внутренними 

побудителями, то есть, благодаря самоконтролю и 

несовпадению внутренне усвоенных, вошедших в 

структуру «Я» норм и ценностей и совершенных или 

несовершенных действий (бездеятельность так же 

может нести ответственность). Второй регулятор по-

ведения представляется наиболее важным, действен-

ным. Он формируется в процессе социализации и 

воспитания, в результате которых выстраивается си-

стема ценностных ориентаций личности. Именно цен-

ностные ориентации как иерархизированная система 

наиболее значимых предпочтений руководит нашими 

поступками «изнутри».  
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Для наступления социальной ответственности 

субъекта должны соблюдаться ряд условий:  

1) субъект – носитель ответственности должен 

обладать свободой воли, в противном случае если он 

не выбирает, что ему делать ответственность не 

наступает (не могут нести ответственность люди, не 

осознающие себя деятелями, сознательно не руково-

дящие собой из-за малолетства или серьёзного психи-

ческого расстройства);  

2) субъект должен знать систему норм и ценно-

стей, регламентирующих поведение членов данного 

общества, осознавать своё место в нем через соб-

ственные статусы и соответствующие им обязанности 

и права, а также систему статусных диспозиций, при-

нятых в обществе; 

3) субъект должен иметь возможность выбора 

вариантов поведения.  

Социальную ответственность можно разделить 

на нравственную и юридическую. Первая отражает 

сформированную у человека способность отвечать за 

свои поступки и испытывать стыд, вину и раскаяние, 

если он поступил неправильно. Вторая предусматри-

вает принуждение со стороны формальных организа-

ций к выполнению долга (и официальные наказания за 

уклонение от его выполнения). 

Ответственность может быть ситуативной, то 

есть связанной с действием в конкретной ситуацией, 

не связанной с ролевым контекстом, а с соблюдением 

желаемого нравственного образца – «Я – человек сво-

его слова, пообещал значит сделаю», или выступать 

как необходимый компонент ролевого поведения – «Я 

– отец (гражданин, капитан, друг…), поэтому я дол-

жен …». Снижение социальной ответственности пер-

вого типа приводит к ослаблению морали, ослабление 

или отсутствие социальной ответственности второго 

типа может привести к лишению личности социально-

го статуса, а в массовом масштабе – к дезорганизации 

(на-пример, сегодня многие призывники не хотят 

служить в армии, выполнять свой долг перед обще-

ством, что вызывает проблемы в функционировании 

данного института). Еще одним основанием для выде-

ления уровня социальной ответственности является 

предложенный В. Байрачным её анализ в зависимости 

от типа ценностных ориентаций личности [4]. Тор 

выделяет базисные, ролевые и ситуативные ценност-

ные ориентации, в соответствии с этим можно выде-

лить базисную, ролевую и ситуативную социальную 

ответственность. 

В зависимости от направленности волевой ак-

тивности личности можно выделить ответственность 

перед другими людьми и ответственность перед са-

мим собой. Все виды ответственности тесно связаны 

друг с другом. 

Социальная ответственность во временном кон-

тексте рассматривается двояко: по отношению к про-

шлому – наступает относительно уже сделанных по-

ступков, уже принятых решений и несет за собой 

награды (поощрения, чувство гордости, ощущение 

выполненного долга) или наказания (стыд, раскаяние, 

штраф), связывая прошлое и настоящее; либо обраща-

ясь к настоящему, побуждает субъекта на действия, 

влияющие на будущее с целью моделирования его 

поведения в социально заданных рамках (или нет, 

если субъект не хочет нести ответственность и нару-

шает ролевые предписания).  

Социальная ответственность может быть явной, 

декларируемой, известной всем, и скрытой, когда её 

субъект действует «инкогнито», не афишируя свою 

деятельность по защите интересов общества или от-

дельного человека. 

Классификация видов социальной ответственно-

сти может происходить на основе сферы реализации 

деятельности её субъекта. Так выделяют экономиче-

скую, политическую, семейную, научную, культур-

ную, религиозную, экологическую, юридическую, 

моральную, профессиональную ответственность. 

К сожалению, в современном украинском обще-

стве существуют серьёзные проблемы в воспитании 

социально ответственной личности. Мы согласны с 

выводами А. Колота [5] , что в данный момент соци-

альная ответственность в первую очередь восприни-

мается как вероятность и возможность наказания за 

последствия девиантных поступков, а не как внутрен-

ний настрой на реализацию и защиту социальных 

ценностей и норм, на развитие личности. Чаще всего 

ответственность перекладывается на кого-то, а не 

берется на себя.  

К факторам, мешающим ей формироваться, на 

наш взгляд, в первую очередь можно отнести:  

– усиление имущественного неравенства, которое 

воспринимается как несправедливое (отчасти из-за 

широкого распространения патерналистских требова-

ний по отношению к государству, низкой экономиче-

ской активности, и распространенности убеждения, 

что законным путем зарабатывают большие деньги 

лишь единицы). В итоге возникает разочарование и 

чувство несправедливости по отношению к сложив-

шимся социальным отношениям;  

– постоянные рекламные призывы к высоким 

стандартам потребления на фоне невозможности у 

большинства их удовлетворить честным трудом по-

вышают лояльность к укрывательству от налогов, 

мелким хищениям, зарплате «в конвертах»);  

– разочарование и часто отрицательная оценка 

деятельности политической элиты через её некомпе-

тентность, приспособленчество, а иногда и преступ-

ные действия. Когда люди, наделенные властью, ухо-

дят от ответственности, не несут наказания за ошибки, 

не выполняют данные обещания, возникает разочаро-

вание в государстве в целом и снижение ответствен-

ности за выполнение роли гражданина. Это в свою 

очередь ведет к политической апатии, депривации, 

усилению эмиграционных настроений; 

– факты нарушение равенства всех перед зако-

ном, справедливости юридической ответственности, 

контролируемой государством, ведут к усилению 

правового нигилизма; 

– изменение моральных норм и ценностей: совет-

ские нормы отброшены, религиозные нормы очень 

слабы. На смену воспитанию, направленному на при-

вивание значимости коллективных интересов, прио-

ритету всеобщего блага, осуждению индивидуализма 
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и меркантилизма, пришла новая этика, ставящая во 

главу угла интересы индивидуального успеха, личной 

рациональности, его материальное благополучие. Это 

– самая простая и понятная схема поведения, которая 

дает быстрый успех. Представления о добре для всех, 

общественном благе, долге перед обществом рассмат-

риваются как что-то второстепенное по отношению к 

личному, персональному и часто уступают ему. Зона 

социальной ответственности заканчивается уровнем 

семьи и друзей;  

– ослабление профессиональной ответственности 

за выполняемую работу на фоне слабой социальной 

защиты профессионалов в государственном секторе, 

снижения уровня жизни и борьбе за прибыль любой 

ценой в негосударственном секторе. Профессиональ-

ная социальная ответственность особо выражена у 

педагогов, врачей, полицейских, пожарных, ученых, 

военных, однако разочарование в материальной оцен-

ке их работы ведет к поиску дополнительных источ-

ников дохода и более «халатному» выполнению обя-

занностей, снижению заинтересованности в повыше-

нии профессиональной компетентности. К сожалению 

«благодарность» за оказанные профессиональные 

услуги у нас прочно вошла в систему социальных 

взаимодействий, сформировав устойчивые ожидания 

и поведение, соответствующее им; 

– изменение отношения к семье, к выполнению 

семейных ролей. Семья закладывает основы социаль-

ного поведения и социальной ответственности, воспи-

тывая ребенка по образцу предыдущих поколений, 

передавая ему основные статусы. Сегодня он воспи-

тывается как активный, самостоятельный, отстаиваю-

щий своё мнение, имеющий все основные права, но в 

то же время ответственности ребенка перед другими 

не уделяется должное внимание. Ответственность 

заставляет жертвовать своими интересами, ведет к 

улучшению жизни социума в перспективе. На фоне 

постоянных кризисных изменений в качестве усваива-

емой стратегии поведения выбирается сегодняшний 

личный комфорт, забывая о долге перед семьёй, роди-

телями, коллективом, государством; 

– культурный плюрализм, свобода и толерант-

ность в расширенном толковании понимается рядом 

людей как «абсолютная свобода от всего», в том числе 

от всех форм ответственности перед всеми. Где гра-

ницы свободы личности, в каком месте она должна 

остановиться, уступив ответственности по отношению 

к себе, группе, организации и государству – сложный 

вопрос, хотя ответ на него уже давали И. Кант, 

Т. Гоббс, Дж. Локк; 

– увеличение пьянства и наркомании среди насе-

ления приводит к удельному росту группы людей, с 

начала не желающих, а потом не способных нести 

социальную ответственность. 

Выводы. При анализе социальной ответственно-

сти личности необходимо рассматривать и социаль-

ную ответственность перед ней всех субъектов соци-

альных отношений. Она состоит в защите прав и сво-

бод человека. Осознание того, что они нарушаются 

приводит у личности к оправданию своего безответ-

ственного поведения. 

Снижение социальной ответственности приводит 

к распространению таких явлений, как коррупция, 

преступность, информационная ложь, неуважительное 

отношение друг к другу, к закону, правам человека, 

безнравственное поведение. Мера социальной ответ-

ственности должна возрастать соответственно разви-

тию общественных свобод, демократии, активности 

людей, их социального творчества, но автоматически 

этого не происходит. По данным социологических 

исследований каждый третий студент в Украине хотел 

бы эмигрировать, то есть снять с себя ответственность 

за изменения в обществе, которое их не удовлетворя-

ет. Молодежь не активна на выборах, В свободное 

время практически не занимается общественно-

политической деятельностью, предпочитая развлече-

ния. Формирование ответственности перед обще-

ством, чувство патриотизма, гражданской активности, 

ответственность перед другими, совесть, стыд, чув-

ство долга происходит в процессе нравственного вос-

питания, сопровождающегося социальным контролем 

и наказанием безответственности. В сложившихся 

условиях ни семья, система образования, ни СМИ, ни 

церковь его сформировать не могут.  
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М. В. БІРЮКОВА 

ЦІЛЕПОКЛАДАННЯ ЯК ОСНОВА СОЦІАЛЬНОГО ПРОЕКТУВАННЯ: 

ПРАКСЕОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД 

У статті досліджуються базові складові соціального проектування, заснованого на праксеологічних засадах. Особливу увагу приділяється 
цілепокладанню, під час якого обирається мета та завдання проекту. Праксеологічні засади соціального проектування дозволяють висунути 

соціальну гармонію як мету, а нарощування соціального капіталу як завдання. В структурі соціального капіталу введено новий його різно-

вид, а саме технологічний капітал.  
Ключеві слова: соціальне проектування, праксеологічний підхід, соціальний капітал, соціальна гармонія. 

В статье исследуются базовые составляющие социального проектирования, основанного на праксеологичних началах. Особое внимание 
уделяется целеполаганию, в процессе которого избирается цель и задачи проекта. Праксеологичные основания социального проектирования 

позволяют выдвинуть социальную гармонию как цель, а наращивание социального капитала как задачу. В структуре социального капитала 

введен новый его вид, а именно технологический капитал. 
Ключевые слова: социальное проектирование, праксеологический подход, социальный капитал, социальная гармония. 

The article examines the basic elements of social engineering based on praxeological basis. Particular attention is paid to the goal-setting in the process 

of which is elected by the purpose and objectives of the project. Praksiologichnye base social planning allow us to propose social harmony as the goal, 
and build social capital as a problem. There are economic, political, family, religious, scientific, environmental, professional responsibilities in the field of 

implementation of the activities of the subject. Within each of the responsibility exists a legal and moral aspect. The social capital introduced a new 

structure of its kind, namely technological capital.  
Keywords: social engineering, praxeological approach, social capital, social harmony. 

 

Вступ. Нині проектування – один з найбільш 

поширених прийомів пізнання дійсності і обов’язкова 

частина будь-якого дослідження, в теж час цей вид 

діяльності. Під проектуванням, яке засноване на прак-

сеологічних позиціях, ми розуміємо, в широкому зна-

ченні слова, деякий загальний аспект пізнавального 

процесу, у вузькому – специфічний спосіб пізнання, 

при якому одна система (об’єкт дослідження) відтво-

рюється в іншій (моделі). Проте, пізнання – не єдиний 

вид людської діяльності, в якій активно застосовують-

ся проекти. У технологічному контексті проектування 

розуміється нами як своєрідна технологія, інтегруюча 

в собі як пізнавальний потенціал, так і перетворюва-

льний, конструктивний. Створення, проектування 

образів майбутнього, їх конструювання, припускає 

поєднання теоретичних досліджень, усвідомлення 

практичної ефективності і досвіду у виробленні спо-

собів, технологій досягнення ефективного майбутньо-

го. Рефлексією майбутнього в сьогодення, зворотним 

зв’язком між ними обґрунтоване популярне нині, але 

що здається абсолютно неправдоподібним словоспо-

лучення «спогади про майбутнє». Іншими словами, 

проектуючи образ соціального об’єкту в майбутнє, 

соціальним суб’єктом визначаються бажані цілі, перс-

пективні нагальні завдання та технології які потрібні 

для їх вирішення і досягнення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  

У ХХ столітті науковий дискурс стосовно соціального 

проектування поєднували з соціоінженерною діяльні-

стю та соціальним прогнозуванням, що знайшло відо-

браження в роботах І. Бестужева-Лади та подальших 

дослідженнях С. Бетяєва, А. Гриневича, П. Гуревича, 

В. Лисичкіна. В Україні отримала розвиток власна 

наукова школа, яка досліджує соціальну інженерію, 
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