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У статті аналізується проблема формування і розвитку ґендерних стереотипів. Ґендерні 
стереотипи, як і інші види соціальних стереотипів – це невід’ємний атрибут повсякден-
ного мислення, самоусвідомлення та взаємодії індивідів у соціальному просторі. Вони 
формуються протягом тривалого часу, мають давню історію й є досить поширеним сьо-
годні. Стереотипізація це необхідний і важливий когнітивний процес, який опосередко-
вує поведінку людини, допомагає її орієнтації. 

 
В статье анализируется проблема формирования и развития гендерных стереотипов. 
Гендерные стереотипы, как и другие виды социальных стереотипов – это неотъемле-
мый атрибут повседневного мышления, осознание и взаимодействие индивидов в соци-
альном пространстве. Они формируются на протяжении длительного времени, имеют 
давнюю  историю и являются распространенными и сегодня. Стереотипизация это нео-
бходимый и важный когнитивный процесс, который объясняет поведение человека, 
помогает его ориентации. 

 
The article deals with the problem of formations and development of gender stereotypes. 
Gender stereotypes, just like the other kinds of social stereotypes, are inherent attributes of 
daily thinking, self-awareness and interaction of individuals in social space. The are being 
formed during a long period, they have an ancient history and are quite wide-spread 
nowadays. Representative ness is a necessary and important process which adjusts the human 
behavior and helps in orientation.  
 

Питання про ґендер набуває актуальності в сучасному суспільстві 
насамперед завдяки поширенню феміністичного руху ще в 70-х роках  
ХХ ст. на Заході, а з початку 90-х – і на теренах колишнього соціалістич-
ного табору. Ґендер – це соціальна організація біологічних статевих від-
мінностей, по суті, це набір соціальних ролей. Стереотипи з приводу ґен-
деру відображають погляди суспільства на поведінку, котра підходить чо-
ловікам чи підходить жінкам. Ґендерні очікування впливають на розвиток 
особистості чоловіка і жінки, спонукаючи їх  наслідувати певні статево 
співвіднесені норми поведінки, види діяльності, громадські та сімейні ролі. 

Поняття «ґендер» включає соціальні, культурні, політичні та психо-
логічні аспекти, які формують норми і стереотипи поведінки, взаємини між 
чоловіком та жінкою. Саме вони вважаються типовими та бажаними як для 
чоловіків, так і для жінок на певному етапі розвитку суспільства. Отже, ґе-
ндерні стереотипи – це сформовані в культурі узагальнення про поведінку 
чоловіка та жінки в повсякденному житті. 

Ґендерні стереотипи, як інші види соціальних стереотипів – це не-
від’ємний атрибут повсякденного мислення, самоусвідомлення та взаємодії 
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індивідів у соціальному просторі. Адже при першій зустрічі більшість лю-
дей приписують співрозмовнику не ті характеристики, які в нього насправді 
є, а ті, які б, на їхню думку, повинні були б бути характерними для особи 
даної статі, тобто використовують загальноприйняті шаблонні образи чоло-
віка та жінки, що формувалися віками і виявилися дуже живучими – ще й 
сьогодні вони поширюються на представників обох статей не залежно від 
їхніх індивідуальних особливостей та віку. У науковців немає спільної дум-
ки щодо природи та сутності ґендерного стереотипу: деякі з них надають 
стереотипам негативного забарвлення, характеризуючи їх як неправильні 
узагальнення – занадто широкі перебільшені чи спрощені, які не формують-
ся через соціальний досвід та містять у собі елемент оцінки. З іншого боку, 
стереотипізацію можна розглядати як необхідний і важливий когнітивний 
процес, який опосередковує поведінку людини, що допомагає її орієнтації. 

Вивчення ґендерних стереотипів почалося з середини 50-х років 
ХХ ст., коли американські соціологи визначили типово чоловічий та типо-
во жіночий образи. Таким чином, типово чоловічий образ – це сукупність 
рис, пов’язана із соціально необмеженою поведінкою, компетентністю, ра-
ціональними здібностями, активністю і результативністю. Жіночий харак-
теризують соціальні комунікативні навички, теплота, емоційна підтримка. 
При цьому надмірний акцент як на типово маскулінних, так і на типово 
фемінних рисах отримує вже негативний відтінок. 

За останні десятиліття зацікавлення науковців ґендерними стереоти-
пами посилилося, адже вивчення широкого кола питань, які пов’язують з 
різними аспектами ґендерних стереотипів має, безперечно, не лише теоре-
тичне, а й практичне значення. Отже, ґендерним стереотипам присвячені 
дослідження таких зарубіжних науковців: К. Дайон, К. Гуічі, С. Шермана, 
Н.І. Ажгіхіної, О.А. Вороніної, О.М. Здравомислової, Г.С. Двіняніної, 
А.В. Кіріліної та інших [1]. В Україні також спостерігаємо інтерес до ґен-
дерної тематики. Через призму соціології І. Жеребкина досліджує питання 
феміністської і ґендерної теорії, в історико-культурному та етнологічному 
вимірах розглядає ці питання О. Кість, а соціальний статус жінки в сучас-
ному українському суспільстві є головною темою в роботах О. Стрельник. 
Філософсько-методологічні проблеми дослідження жіночого статусу роз-
роблялися в межах культурно-антропологічного підходу в роботах 
В. Конева, Л. Леонтьєвої, І. Тарасенко, Є. Бистрицького та інших вітчизня-
них дослідників [2]. Разом із тим, формування якісно нового комплексу 
ціннісних орієнтацій та настанов сучасної жінки відкриває широку царину 
для досліджень тенденції зміни ґендерних стереотипів у ХХІ ст. Мета цього 
дослідження полягає в тому, щоб проаналізувати еволюцію ґендерних сте-
реотипів, дослідити трансформацію поглядів на роль жінки в суспільстві. 

Становище жінки в суспільстві постійно перебувало в центрі уваги 
наукової думки. Дуже суперечливе ставлення до цієї проблеми демонструє 
релігія. Маконський церковний собор 1400 років тому офіційно вирішував 
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питання, чи є у жінки душа, і перевагою лише одного голосу ухвалив, що 
жінка хоча і є нижчою істотою, але все ж має щось подібне за душу  
[3, с. 294]. Такий погляд є результатом того, що протягом тисячоліть жінці 
не давали можливості розвивати свій інтелект. Постійно обговорювалося 
питання щодо істинної людської цінності її як члена суспільства, як 
об’єкта інтимних стосунків. Негативне ставлення до жінки мало місце вже 
в Стародавній Греції. Видатний філософ Греції Платон заявляв, що жінка 
має безліч недоліків і є засобом задоволення чоловічого щастя на землі.  
В діалозі «Тімей» він твердив, що душі боягузів та недостойних чоловіків 
після смерті переселяються в жінок [4, с. 251]. Аналогічну точку зору ви-
словлював у своїй праці «Політика» стародавній грецький філософ Арісто-
тель, зображуючи жінку як слабке і недосконале створіння, яке в силу сво-
го недостатнього розвитку повинно підкорятися чоловікові [5, с. 34].  

Попри те, що в ХІІ ст. у вищих суспільних верствах зароджується 
етика високої поваги до жінки (ці тенденції відображені в куртуазних ро-
манах), в цілому в епоху середньовіччя спостерігається посилення тради-
ційного презирства до жінки.  

У період Ренесансу та Реформації в Європі жінка стала лише 
об’єктом естетичного поклоніння, одночасно зберігаючи своє принизливе 
становище. У цей час активізувалась буржуазна економіка, продовжували 
розвиватися патріархальні цінності. В цих умовах індивід не був упевне-
ний у власній значущості, якщо вона не підкріплювалася ринковим успі-
хом. Відтак розрахунку підпорядковуються й сексуальні відносини. Жінка 
навіть втрачала власне прізвище. В любовних відносинах вона стає тим, 
чим є будь-який суб’єкт на ринку послуг буржуазної економіки – товаром, 
предметом, який можна використати з певною метою, і всі такі цілі можуть 
бути методично перераховані в шлюбному контракті. Стереотипи того ча-
су зараз проявляються при залицянні, коли мужчина дарує квіти, коштов-
ності, запрошує в дорогий ресторан на побачення чи пише вірші. При цьо-
му він розглядається як «прохач», його подарунки не повинні до чогось 
змушувати жінку, адже вони – лише данина її вроді, досконалості, грації, 
молодості, тендітності та розуму. Але ці стосунки досить ситуативні – така 
поведінка чоловіка може закінчитися відразу ж після весілля. 

Ґендерні ролі як правило формуються культурною й релігійною тради-
цією. Християнська культурна традиція характеризується тим, що протягом 
століть виключає жінку зі сфери управління й лідерства. Основа християнсь-
кого вчення про родину – патріархальність. «Дружини, коріться своїм чоло-
вікам, як Господу, тому, що чоловік є глава родини, як і Христос глава Церк-
ви ...» – говорить Новий Заповіт [6, с. 77]. Жінку звинуватили в гріхопадінні 
Адама, а відповідно, і всього людства. Як говориться в Біблії: «... і не Адам 
спокушений: але дружина спокусившись, впала в злочин» [6, с. 78]. Звинува-
чення й саме ставлення християнського духівництва до жіночого роду спри-
чинили негативне ставлення до жінки в усій Європі й іншому християнсько-
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му світі. Вчення церкви було засновано на жорстокому контролі чоловіка за 
репродуктивною функцією, сексуальною поведінкою й роботою жінки. Хри-
стиянська культура асоціювала жінку винятково з домашньою сферою, роди-
ною. Показовим в цьому відношенні є «Перше канонічне послання св. Васи-
лія Великого до Амфіолоха Іконійського», де наводилося правило про розлу-
чення подружжя. У цьому посланні даються різні настанови чоловікові й 
дружині – залежно від того, хто був ініціатором розлучення. Чоловік був зо-
бов’язаний вигнати дружину – прелюбодійку; дружина ж повинна приймати 
чоловіка й зберігати сім’ю, щоб не відбувалося, навіть якщо чоловік зраджує 
її, б’є, або продає речі з дому. Більше того, якщо дружина все ж розлучається 
з чоловіком, і той починає жити з іншою жінкою, то саме вона, колишня 
дружина, оголошується винною у прелюбодіянні чоловіка [7]. 

Буржуазне суспільство породило багато псевдотеорій щодо неповно-
цінності жінок. А. Шопенгауєр, Ф. Ніцше, О. Вейнінгер та інші твердили, що 
за своєю природою жінки брехливі, зрадливі, невдячні. А. Шопенгаур підкре-
слював, що жінці за її натурою потрібен господар, і що найблискучіші пред-
ставники цієї статі ніколи не виробили нічого істинно великого та самобут-
нього [8, с. 138, 156]. Ф. Ніцше також принижував жінок, не розглядаючи  в 
них ні таланту, ні розуму. Німецький філософ О. Вейнінгер вважав, що геніа-
льність абсолютно недосяжна для жінки, яка позбавлена оригінальності мис-
лення і не знає логіки та морального імперативу [9, с. 119, 193].  

У ХІХ ст. в Європі відбуваються зміни: вводиться загальна початко-
ва освіта, розвивається промислове виробництво, підвищується плато-
спроможність населення та споживання нових виробів і продуктів. Транс-
портні засоби і засоби масової комунікації, предмети домашнього вжитку, 
їжа та одяг, великий вибір розваг та інформаційна індустрія принесли з со-
бою приписані відносини та звички, стійки інтелектуальні та емоційні реа-
кції, що прив’язують споживачів до виробників, а через них – до одного 
цілого. У таких умовах люди шукають засоби самоідентифікації, які нада-
ються їм суспільством споживання, що торкаються усіх сфер життя люди-
ни. Взаємодіючи з партнером, людина використовує його ресурси в своїх 
цілях, тобто фактично споживає його, а споживаючи в собі суспільство, 
ототожнюючись із ним, людина витирає в собі статеві відмінності – вини-
кає явище андрогінії (примирення, злиття статей). Таким чином, в «еконо-
міці споживання» втрачається інтерес до протилежної статі як до чогось 
забороненого та прихованого – грані стираються. 

Отже, в цей період ми спостерігаємо принципово нове ставлення до 
жінки, що знайшло своє відображення і в поглядах науковців тих часів. Цю 
тенденцію започаткували соціалісти-утопісти ХІХ ст., особливо Ш. Фур’є. 
Він писав, що прагнення зробити всіх жінок домашніми господарками сві-
дчить про хибність соціального механізму. Йому першому належить думка 
про те, що в кожному суспільстві рівень емансипації жінки є природним 
показником загальної емансипації [10, с. 174]. Вагомий внесок у цю про-
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блему вніс А. Бебель. У своїй книзі «Жінка і соціалізм» він дав глибокий 
аналіз шляхів соціального визволення жінки, необхідність їй займатися 
творчою діяльністю. Він твердив, що жінка досягне повної досконалості, 
коли стане рівноправним членом суспільства, нарівні з чоловіком матиме 
можливість розвиватися фізично і розумово, доб’ється визнання своїх прав 
[11, с. 299]. Англійський вчений А. Барнетт у книзі «Рід людський» спра-
ведливо відзначав, що різне суспільне становище чоловіка і жінки безпосе-
редньо визначається їх різною роллю у відтворенні [12, с. 156]. Віками жі-
нки займалися домом, сім’єю, мали обмежене коло занять. Звідси і виник-
ло переконання, що нібито жінки нездатні до традиційної чоловічої робо-
ти. Вперше жінки заявили про себе активною участю у Великій Французь-
кій революції, започаткувавши жіночі клуби, журнали. Француженки не 
протиставляючи себе чоловікам, звертали увагу на свою безправність. Але 
революційна влада, оцінивши громадську активність жінок, не визнала їх 
самостійним суб’єктом історії, не віднесла їх до категорії «вільних» і рів-
них. Це спричинило виникнення нового суспільного явища – фемінізму як 
рух на захист політичних і громадських прав жінок. За одне століття фемі-
нізм поширився в усьому світі, вперше порушивши питання про права жі-
нок, рівність статей. Він сприяв формуванню атмосфери морального осуду 
патріархату. Поступово питання рівності або нерівності чоловіка та жінки 
стало питанням політичним. Це привело до того, що у багатьох країнах на-
передодні Другої світової війни жінки здобули виборче право. 

Альтернативні точки зору на роль жінки в суспільстві існують і зараз 
у вигляді двох ідеологій – патріархальної та егалітарної. Перша твердить, 
що світ стоїть на «природних основах». Їх руйнація веде до руйнації суспі-
льства. Під «природними основами» розуміється розподіл функцій в сім’ї 
та суспільстві. Жінка – це мати, господиня, берегиня дому, тому дім – це 
світ жінки. В німецькій мові  навіть існує приказка про чотири «К», яка ві-
дображає стереотипне уявлення про соціальну роль жінки, перекладається 
вона як: «кухня, кирха, дитина, плаття». Чоловік здобуває засоби існування 
для сім’ї, він громадський діяч і здійснює зв’язок сім’ї із суспільством. Та-
кий розподіл функцій вважається природним, бо статеві відмінності більш 
суттєві, ніж індивідуальні, особисті. Залучення жінок у громадське вироб-
ництво вже привело до негативних наслідків у сім’ї, моральної розпусти, 
розпаду родин, до фемінізації чоловіків. Прихильники патріархальної тео-
рії свій консерватизм щодо жіночих проблем часто прикривають піклуван-
ням про жінок, ігноруючи нерівність у соціальному плані. 

Егалітарні відносини між чоловіком і жінкою ґрунтуються на взає-
модоповненості їх у сім’ї та суспільстві. Для кожного повинен бути прос-
тір вільного вибору. Ідуть активні дискусії про становище жінки як політи-
ка, лідера, хоча всім відомо, що реалізацію егалітарної теорії вимагають 
реалії сьогодення. Дві третини загальносвітових витрат робочого часу 
припадають на долю жінок, кожну третю сім’ю у світі утримує жінка. Слід 
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пам’ятати, що природа закріпила за жінкою лише функцію народження ди-
тини. Все інше повинно виконуватися як жінками, так і чоловіками. 

Патріархальна політика вела і веде до дискримінації жінок практично 
у всіх сферах життєдіяльності суспільства, особливо там, де треба кимсь ке-
рувати. Вироблена громадська думка, яка існує і зараз заважає самореаліза-
ції жінок, сприяє формуванню у них почуття другосортності,  хоча офіційно 
в більшості країн і проголошена рівність чоловіка і жінки. А рівність повин-
на бути на основі рівних можливостей для прояву особистості. 

Сучасна західна культура, незважаючи на певні досягнення фемініз-
му, є патріархальною, маскулінною, організованою не тільки за чоловічим 
зразком, а й просякнутою забобонами стосовно жінок в усіх сферах: науці, 
сім’ї, владі, релігії, мистецтві, рекламі тощо. Саме на цьому акцентує зараз 
свою увагу неофемінізм. Зосереджуючись на проблемі пригнічення жінок, 
він вимагає для жінок рівних можливостей, а не рівних прав (фактично в 
усьому світі вони є однаковими), а також перегляду всіх можливостей со-
ціальної реальності, всіх сфер буття, щоб у збалансованій культурі жіночі 
соціальні, духовні потенції набули цінності та значущості для суспільства. 

Таким чином, хоча відбулася відповідна трансформація поглядів на 
роль жінки в суспільстві, але пережитки патріархату у суспільній свідомо-
сті вимагають, щоб їх продовжували долати. 

Отже, проаналізувавши процес формування ґендерних стереотипів, 
можемо зробити висновок, що стереотипи проявляються на всіх стадіях роз-
витку людини та в різних сферах її діяльності. Соціальні та ґендерні ролі, які 
виконують в суспільстві чоловіки та жінки, зумовлені існуванням ґендерних 
стереотипів, або навпаки; суспільство саме вирішує, які уявлення стосовно 
ґендерних ролей та поведінки потрібні для ефективного функціонування.  
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ІДЕЯ ПРАВ ЛЮДИНИ ЯК СТРИЖЕНЬ РОЗВИТКУ 
УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА  
В ЕПОХУ НОВОГО І НОВІТНЬОГО ЧАСУ 

 
У статті розглядається проблема втілення ідеї прав людини як стрижня розвитку украї-
нського суспільства на різних історичних етапах його існування. Українська держава 
розглядається як найважливіша форма реалізації самовизначення народу, його сувере-
нітету. Особливий акцент робиться на необхідності використовування історичного 
досвіду захисту прав людини  як запоруки побудови громадянського суспільства, 
інтеграції Україні в європейській правовий простір.  

 
В статье рассматривается проблема реализации прав человека как основы развития ук-
раинского общества на разных исторических этапах его существования. Украинское 
государство рассматривается как важнейшая форма реализации самоопределения наро-
да, его суверенитета. Особый акцент делается на необходимости использования исто-
рического опыта защиты прав человека  для построения гражданского общества, интег-
рации Украины в европейское правовое пространство. 

 
In article the problem of realization of human rights as bases of progress of the Ukrainian 
society at different historical stages of its existence is considered. The Ukrainian state is 
considered as the major form of realization of self-determination of people, its 
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