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зменшення залишкової вартості, кумулятивний, виробничий (метод суми одиниць 

продукції), метод списання 50 % суми в першому періоді і 50 % – в останньому, метод 

списання 100 % суми витрат в першому періоді (метод заміщення), метод вибуття, метод 

розподілу на основі доходу. 
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ВИКОРИСТАННЯ КУМУЛЯТИВНОГО Т-КРИТЕРІЮ ПРИ ДІАГНОСТИЦІ 

НАЯВНОСТІ ТРЕНДА ДИНАМІКИ РЕНТАБЕЛЬНОСТІ ЗЕРНОВИХ КУЛЬТУР  

В УКРАЇНІ 
 

Аналіз тенденції розвитку – необхідний елемент при прийнятті рішення про 
довгострокове інвестування. Довгострокові тенденції дозволяють елімінувати 
короткострокові фактори впливу і виділити глобальний тренд тієї чи іншої сфери економіки. 

Перевірка наявності тренда – початковий етап моделювання тенденції часового ряду. 
За допомогою кумулятивного Т-критерію здійснимо перевірку наявності тренда 
рентабельності виробництва зернових культур по Україні за період 1990-2018 роки. 

Висунемо гіпотезу 0H : тренд в розглянутому ряді динаміки відсутній. Альтернативна 

гіпотеза 1H : тренд в розглянутому ряді динаміки присутній. 

Введемо наступні позначення: iy  – i -й рівень ряду динаміки; y – середній рівень 

ряду динаміки; kz – накопичена суму відхилень емпіричних значень від середнього рівня 

ряду динаміки; s y

2 – загальна сума відхилень квадратів значень рівня ряду динаміки від 

квадрата його середнього рівня. 
Формула розрахунку накопиченого підсумку відхилень емпіричних значень від 

середнього рівня динамічного ряду має вигляд: 
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Особливості розрахунку кумулятивного Т-критерію вимагають, щоб накопичена сума 

відхилень емпіричних значень від середнього рівня динамічного ряду ( kz ) за весь 

аналізований період дорівнювала нулю. Саме для дотримання цієї вимоги y  розраховується 

не за середньою хронологічною, а за середній арифметичній: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/929_014
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=199487&fld=134&dst=100011,0&rnd=0.7550347104001115#04149534261205524
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=199487&fld=134&dst=100011,0&rnd=0.7550347104001115#04149534261205524
https://www.wiley.com/college/kieso/0471363049/dt/studenttool/expanded/appendix11.htm
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Загальна сума відхилень квадратів значень рівня динамічного ряду від квадрата його 

середнього рівня: 
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Розрахункове значення кумулятивного Т-критерію ( pT ) знаходиться за формулою [1]: 
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У разі досить великої кількості спостережень в якості кумулятивного критерію можна 

використовувати нормоване відхилення ( pt ). У статистиці вибірки прийнято умовно 

розділяти на великі і малі. Вважається, що до великих відносяться вибірки з числом 

елементів понад 30 [2]. Таким чином, pt може застосовуватися в разі, якщо кількість 

спостережень дорівнює або перевищує 30. 
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Розрахункове значення кумулятивного критерію ( pT або pt ) порівнюється з табличним 

(критичним) ( крT або крt ) при заданому рівні значущості отриманих результатів  . У разі, 

якщо кpp TT  , або кpp tt  , гіпотеза 0H про відсутність тренду в розглянутому ряду 

динаміки вважається спростованою. Критичні значення кумулятивного Т-критерію є 

табличними величинами. У таблиці 1 наведені ці значення для 30,...,1n   [3].  

Таблиця 1 – Критичні значення кумулятивного Т-критерію при 05,0  

n 

Для перевірки суттєвості тренда 
Для перевірки гіпотези про форму тренда, кpt  

кpT  кpt  
лінійна форма парабола другого порядку 

6 2,62 2,08 0,85 0,51 

7 3,11 2,10 1,01 0,61 

8 3,59 2,09 1,17 0,70 

9 4,07 2,09 1,32 0,79 

10 4,55 2,09 1,48 0,89 

11 5,02 2,08 1,63 0,98 

12 5,49 2,08 1,78 1,06 

13 5,96 2,07 1,93 1,15 

14 6,42 2,07 2,08 1,23 

15 6,89 2,06 2,23 1,33 

16 7,36 2,06 2,38 1,42 

17 7,82 2,06 2,58 1,51 

18 8,29 2,05 2,68 1,59 

19 8,76 2,05 2,83 1,68 

20 9,22 2,04 2,98 1,77 

22 10,2 2,04 3,28 1,94 

24 11,1 2,04 3,58 2,11 

26 12,0 2,03 3,88 2,29 

28 12,9 2,03 4,18 2,46 

30 13,9 2,03 4,47 2,63 
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Динаміка рентабельності виробництва зернових культур в Україні за 1990-2018 роки 

представлена в таблиці 2 [4]. Накопичувальний підсумок відхилень емпіричних значень від 

середнього рівня динамічного ряду ( kz ) за весь аналізований період склав -0,08 (табл. 2). 

Така величина вийшла внаслідок округлення розрахункових величин. Якби округлення не 

було, дана величина повинна була б бути рівною нулю. 
 

Таблиця 2 – Динаміка рентабельності виробництва зернових культур в Україні за 

період 1990–2018 рр. 
Роки 

iy  y  yyi   kz  2
k

z
 

2
iy

 
1990 275,1 67,27 204,98 204,98 42016,80 75680,01 

1991 166,2 67,27 96,08 301,06 90637,12 27622,44 

1992 346,0 67,27 275,88 576,94 332859,76 119716,00 

1993 361,1 67,27 290,98 867,92 753285,13 130393,21 

1994 214,1 67,27 143,98 1011,90 1023941,61 45838,81 

1995 85,6 67,27 15,48 1027,38 1055509,66 7327,36 

1996 64,6 67,27 -5,52 1021,86 1044197,86 4173,16 

1997 37,5 67,27 -32,62 989,24 978595,78 1406,25 

1998 1,9 67,27 -68,22 921,02 848277,84 3,61 

1999 12,0 67,27 -58,12 862,90 744596,41 144,00 

2000 64,8 67,27 -5,32 857,58 735443,46 4199,04 

2001 43,3 67,27 -26,82 830,76 690162,18 1874,89 

2002 19,3 67,27 -50,82 779,94 608306,40 372,49 

2003 45,8 67,27 -24,32 755,62 570961,58 2097,64 

2004 20,1 67,27 -50,02 705,6 497871,36 404,01 

2005 3,1 67,27 -67,02 638,58 407784,42 9,61 

2006 7,4 67,27 -62,72 575,86 331614,74 54,76 

2007 28,7 67,27 -41,42 534,44 285626,11 823,69 

2008 16,4 67,27 -53,72 480,72 231091,72 268,96 

2009 7,3 67,27 -62,82 417,90 174640,41 53,29 

2010 13,9 67,27 -56,22 361,68 130812,42 193,21 

2011 26,1 67,27 -44,02 317,66 100907,88 681,21 

2012 15,2 67,27 -54,92 262,74 69032,31 231,04 

2013 1,5 67,27 -68,62 194,12 37682,57 2,25 

2014 25,8 67,27 -44,32 149,80 22440,04 665,64 

2015 43,1 67,27 -27,02 122,78 15074,93 1857,61 

2016 37,8 67,27 -32,32 90,46 8183,01 1428,84 

2017 25,0 67,27 -45,12 45,34 2055,72 625,00 

2018 24,7 67,27 -45,42 -0,08 0,01 610,09 

Сума     11833609,24 428758,12 
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Кількість проаналізованих нами елементів ряду динаміки становить 29n .  

Отже,   79,29752527,672912,428758
22 ys . 

Розрахункове значення кумулятивного Т-критерію: 77,39
79,297525

24,11833609
pT . 

Табличне значення кpT для 28n становить 12,9, а табличне значення кpT для 

30n становить 13,9. Обидва ці значення менше розрахункового. Отже, кpp TT  , гіпотеза 

0H про відсутність тренду в розглянутому ряду динаміки вважається спростованою. 

Таким чином, можна дати позитивну відповідь на питання, чи існує тренд 

рентабельності виробництва зернових культур в Україні за період 1990-2018 роки. 
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РОЗВИТОК БУХГАЛТЕРСЬКОГО ОБЛІКУ В КОНТЕКСТІ ТЕХНОЛОГІЧНИХ ЗМІН 

 

Сучасний світ розвивається достатньо динамічно завдяки розвитку і поширенню 

новітніх технологій. У зв’язку з цим все частіше виникають нові проблеми у житті 

суспільства, проте вони (у переважній більшості) вирішуються теж достатньо швидко. Все 

більш затребуваними при цьому стають нові підходи в управлінні, які дозволяють розглядати 

те чи інше явище в динаміці із врахуванням взаємозв’язку впливу різних чинників. 

Поступово відбувається відхід від однобоких підходів, коли завдання вирішуються, виходячи 

з інтересів тієї чи іншої сторони. Пріоритети зміщуються в сторону комплексних всебічних 

рішень, які у сучасних умовах неможливо приймати без урахування великих масивів даних, 

їх системного оброблення, що передбачає застосування передових ІТ-технологій.  

Дуже важливою проблемою у сфері управління є вибір правильної стратегії розвитку. 

Як стверджує В. Москаленко при виборі методів управління важливо вірно обрати 

траєкторію розвитку. Ідеологією пошуку оптимальних шляхів розвитку складних систем є 

динамічне програмування. Програма стратегічного розвитку підприємства розглядається як 

множина проектів, які повинні відповідати поставленим цілям. Швидкі зміни бізнес – 

середовища, посилення конкуренції та постійні зміни вимог покупців щодо товарів та послуг 

стимулюють підприємства постійно переглядати підходи щодо стратегічного управління та 

скорочувати терміни стратегічного планування. До сучасних підходів до управління 

підприємством відносять: управління за цілями; управління результативністю та 

ефективністю організації з використанням показників ефективності/діяльності КPI; процесне 

управління; управління на принципах системи менеджменту якості [1, c.175-178]. Дані 

підходи потребують коригування або зміни методологій розробки стратегічних планів 

підприємства, проведення реінжинірингу інформаційних систем (ІС) стратегічного рівня, 


