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Більшість антикорупційних заходів, що вживаються останнім часом як 

урядом, так й парламентом, виявилися неефективними та не забезпечили 

бажаного зменшення рівня корумпованості країни. Це надає актуальності 

визначенню шляхів підвищення ефективності антикорупційних заходів. 

В центрі уваги дослідників перебувають практично всі аспекти 

негативних наслідків корупції [1-4], проте специфічною ознакою 

сьогоднішнього стану досліджень є концентрація уваги дослідників на 

можливих наслідках корупції для зовнішньоекономічних відносин [5-10], що 

пояснюється активізацією міжнародного економічного співробітництва. 

Метою роботи є визначення наслідків низького рівня трансакційних 

витрат корупційної угоди для реалізації антикорупційних реформ. 

Готовність клієнта укласти корупційну угоду з чиновником визначається 

двома головними чинниками: 

– рівнем трансакційних витрат бюрократичних процедур та 

– рівнем корупційних трансакційних витрат клієнта. 

Між рівнем корумпованості та рівнем трансакційних витрат 

бюрократичних процедур існує пряма залежність: чим вище рівень 

трансакційних витрат бюрократичних процедур тим вище рівень 
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корумпованості. Адже основним фактором, що спонукає клієнта до укладання 

корупційної угоди є бажання отримати дозвіл від чиновника не дотримуватись 

всіх вимог чинних формальних правил [11-12]. 

Корупційні ж трансакційні витрати клієнта знаходяться з рівнем 

корумпованості в зворотній залежності: чим вище рівень корупційних 

трансакційних витрат клієнта тим нижче рівень корумпованості. 

Безпосередньою причиною виникнення та поширення корупції є високий 

рівень трансакційних витрат бюрократичних процедур, що обумовлений 

неефективністю чинних формальних правил і більшість антикорупційних 

заходів сконцентровані або на усуненні цього чинника, або на підвищенні 

штрафних санкцій [13-14]. 

Проте, низький рівень корупційних трансакційних витрат клієнта, хоч й 

нездатний стати причиною виникнення корупції, може призвести до 

неефективності антикорупційних реформ та уповільнити очікуване скорочення 

рівня корумпованості країни. 

Тому, для підвищення ефективності антикорупційних реформ, відповідні 

антикорупційні заходи мають обов’язково включати до свого складу й заходи, 

що спрямовані на підвищення рівня корупційних трансакційних витрат, тобто 

мають ускладнити для клієнта процес укладання корупційної угоди з 

чиновником. 

Найбільш ефективним заходом, що дозволяє, швидко та з мінімальними 

витратами, підвищити рівень корупційних трансакційних витрат клієнта є 

ротація чиновників, які займають суміжні посади. 

Таким чином можна дійти наступних висновків: 

– підвищення рівня корупційних трансакційних витрат є головною 

умовою ефективності антикорупційної політики та має бути невід’ємною 

складовою антикорупційних реформ; 

– основною причиною зменшення рівня корупційних трансакційних 

витрат є формування тісних корупційних зв’язків між чиновниками, що 

займають суміжні посади; 

– ротація чиновників є ефективним заходом, що дозволяє розірвати 

налагоджені корупційні зв’язки та підвищити рівень корупційних 

трансакційних витрат. 
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Виходячи із структури економіки України, і зокрема Харківської області, 

національний внутрішній ринок може успішно розвиватися лише тоді, коли 

ефективно взаємодіятиме зі світовим ринком. У світі міжнародна торгівля 

товарами перебуває на новому еволюційному витку, що виявляється у процесах 

загальної інформатизації, злиття підприємств у транснаціональні господарські 

одиниці, інтенсивного інноваційного розвитку, спрощення торгових і митних 

процедур. Процеси лібералізації зовнішньоторговельної діяльності призводять 

до зниження економічних бар’єрів і дозволяють здійснити більш вільний вихід 

вітчизняним підприємствам на зовнішні ринки.  

Розвиток зовнішньоторговельної діяльності є пріоритетним для багатьох 

країн світу. Особливо цей вид діяльності досяг значних результатів у 

розвинених країнах. Цьому свідчать значна питома вага зовнішньоекономічних 

показників, зокрема зовнішньоторговельного обороту та 

зовнішньоторговельного сальдо, у загальному обсязі виробництва порівняно з 

країнами, що розвиваються та відсталими. Найбільшу ефективність 


