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SYSTEMATIZATION OF FACTORS OF PRODUCTION RELATIONS 
TRANSFORMATION IN CONTEXT OF TECHNOLOGICAL MODE  

OF PRODUCTION’S DEVELOPMENT 
Виробничі відносини є однією з визначальних детермінант соціально-економічної системи суспільства, тому 

важливим є дослідження рушійних сил їх трансформації. Виявлено, що сучасний постіндустріальний технологічний 
спосіб виробництва створює необхідні матеріальні передумови для наступного етапу перетворення виробничих 
відносин, змістовною сутністю якого є соціалізація. Обґрунтовано, що у процесі трансформації потрібна узгодже-
на дія системи факторів, яка складається з трьох груп. Крім того, об’єктивний вплив справляють і різноманітні 
надбудовні фактори. Проведено узагальнення та систематизацію факторів трансформації виробничих відносин. 
Показана роль технологічного способу виробництва як фактора перетворення виробничих відносин. Досліджено 
фактори у сфері надбудовних відносин. 

Ключові слова: технологічний спосіб виробництва, продуктивні сили, виробничі відносини, відносини власності, 
фактори перетворення виробничих відносин. 

Производственные отношения являются одной из определяющих детерминант социально-экономической сис-
темы общества, поэтому важным является исследование движущих сил их трансформации. Выявлено, что совре-
менный постиндустриальный технологический способ производства создает необходимые материальные предпо-
сылки для следующего этапа преобразования производственных отношений, сущностью которого является 
социализация. Обосновано, что в процессе трансформации необходимо согласованное действие системы факторов, 
которая состоит из трех групп. Кроме того, объективное влияние оказывают и разнообразные надстроечные фа-
кторы. Проведены обобщение и систематизация факторов трансформации производственных отношений. Пока-
зана роль технологического способа производства как фактора преобразования производственных отношений. 
Исследованы факторы в сфере надстроечных отношений. 

Ключевые слова: технологический способ производства, производительные силы, производственные отноше-
ния, отношения собственности, факторы преобразования производственных отношений. 

Production relations are one of the constitutive determinants of a society socio-economic system, therefore investigating 
the factors of production relations transformation is important. The article shows that the modern postindustrial 
technological mode of production creates necessary material prerequisites for the next stage of production relations 
reformation, socialization being its substantial essence. Also the article explores that in the course of transformation process 
the coherent operation of the factor system consisting of three groups is required. Furthermore different superstructural 
factors influence this process. In the article the factors of production relations transformation have been generalized and 
systematized. Significance of technological mode of production as a factor of production relations transformation has been 
revealed. Superstructural factors have been investigated. 

Key words: technological mode of production, productive forces, production relations, ownership relations, factors of 
production relations’ transformation. 

Постановка проблеми. Питання виробничих відносин, зокрема відносин власності, 
завжди турбувало і вчених, і практиків, і державних діячів. Виробничі відносини – ба-
зис суспільства, вони детермінують тип соціально-економічної системи, за законами 
якої живе і функціонує суспільство. Відповідно до формаційної теорії, еволюцією ви-
робничих відносин визначається зміст етапів суспільно-історичного розвитку. За 
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останнє століття наша країна пережила два епохальні, глобальні злами суспільного уст-
рою – під час створення і розпаду СРСР, і першочергову роль у таких процесах відігра-
вали перетворення відносин власності. Дискусії щодо питань, пов’язаних із способами, 
обсягами, цілями приватизації державного майна в період постсоціалістичної транс-
формації не вщухають і сьогодні. Отже, дослідження рушійних сил, факторів трансфор-
мації виробничих відносин залишається надзвичайно актуальним. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Дослідження процесів перетворення 
виробничих відносин у межах формаційного підходу [1–3], як правило, охоплює дета-
льний розгляд діалектичної взаємодії між продуктивними силами та виробничими від-
носинами і доходить висновку, що саме завдяки розвитку продуктивних сил об’єктивно 
забезпечується і вдосконалення виробничих відносин. Передбачається, що цей процес 
відбувається майже автоматично, набуваючи характеру не тільки закономірності, але і 
закону. Є формулювання особливого закону відповідності виробничих відносин харак-
теру і рівню розвитку продуктивних сил. Однак, якщо на великих історичних проміж-
ках дійсно спостерігається подібна закономірність, то у ближчій перспективі можна 
помітити, що суспільно-історичні зміни протікають набагато складніше, нерідко не 
вміщуючись у жорсткі імперативні схеми. Це, наприклад, стосується утвердження 
більш прогресивних відносин загальнонародної власності у СРСР на тлі розпаду Росій-
ської імперії, Першої світової та Громадянської війн, а отже і руйнації, а не піднесення 
продуктивних сил. Також у період після розпаду СРСР суспільство зазнало трансфор-
мації виробничих відносин, по суті, в бік не прогресу, а регресу, оскільки перехід від-
бувся від соціалістичних до капіталістичних відносин, тобто «назад». 

З іншого боку, у межах індустріально-технократичних теорій цивілізаційного під-
ходу [4–6] передбачається наявність безпосереднього зв’язку між розвитком продукти-
вних сил (на сучасному етапі – у формі науково-технічної революції) та суспільними 
змінами, які включають вирішення соціальних суперечностей, зміни у класовій струк-
турі суспільства на користь панування технічної інтелектуальної еліти, утвердження 
суспільства достатку. Тобто соціально-економічний розвиток ототожнюється з техно-
логічним розвитком, а з аналізу «випадає» найважливіша ланка – виробничі відносини. 

Інституціональна теорія збагачує економічну науку завдяки власній методологічній 
платформі, розглядаючи виробничі відносини, зокрема відносини власності, через при-
зму категорій «інституту власності» та «права власності», «трансакційних витрат», від-
носин між власністю та владою [7]. У такому випадку порушуються питання впливу на 
виробничі відносини певних надбудовних відносин. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Таким чином, з од-
ного боку, постає проблема уточнення впливу продуктивних сил на перетворення ви-
робничих відносин з урахуванням незаслужено маловживаної концепції технологічного 
способу виробництва. А з іншого боку, постає завдання систематизації факторів транс-
формації виробничих відносин з урахуванням не тільки багатогранного впливу продук-
тивних сил, але і надбудовних відносин. 

Мета статті. Метою цієї роботи є виявлення та систематизація основних факторів, 
які впливають на процес трансформації виробничих відносин на сучасному етапі. 

Виклад основного матеріалу. Відповідно до формаційної теорії, у процесі прохо-
дження суспільним способом виробництва етапів розвитку (виникнення, становлення, 
зрілий стан, спадний розвиток, занепад), продуктивні сили і виробничі відносини пере-
живають свої стадії діалектичної взаємодії. Так, сформовані відповідно до досягнутого 
рівня розвитку продуктивних сил виробничі відносини певний час функціонують як фо-
рми розвитку продуктивних сил, надаючи їм простір для якісного покращання й активно 
на них впливаючи таким чином, що відбувається поступове взаємне вдосконалення і 
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продуктивних сил, і виробничих відносин. У міру досягнення матеріальними продуктив-
ними силами якісно нового етапу у своєму розвитку, виробничі відносини перестають 
виконувати роль форм їхнього розвитку. Для подальшого вдосконалення продуктивних 
сил виробничі відносини повинні перейти на якісно інший, вищий етап розвитку. Так 
К. Маркс пише із цього приводу: «На певному етапі свого розвитку матеріальні продук-
тивні сили суспільства вступають у суперечність із наявними виробничими відносинами 
… усередині яких вони дотепер розвивалися. З форм розвитку продуктивних сил ці від-
носини перетворюються на їхні окови … Зі зміною економічної основи … відбувається 
переворот у всій величезній надбудові» [1, Т. 13, с. 7]. Отже, значення розвитку продук-
тивних сил для перетворення виробничих відносин важко переоцінити. 

Концепція технологічного способу виробництва збагачує і повніше розкриває схемати-
чно окреслений процес діалектичної взаємодії продуктивних сил та виробничих відносин, 
оскільки виявляє першоджерело розвитку самих продуктивних сил, яке лежить у супереч-
ливих відносинах у системі «людина – техніка». Імпульсом розвитку системи продуктивних 
сил є взаємодія між основними їхніми елементами – працівником і засобами праці, зв’язок 
між якими і характеризує той чи інший технологічний спосіб виробництва (інструменталь-
ний, індустріальний або постіндустріальний). Так, одним з найважливіших результатів тру-
дової діяльності є не тільки виробництво продукту, але й відтворення самої робочої сили, як 
сукупності інтелектуальних і фізичних здібностей, особистих властивостей, які вдоскона-
люються у процесі праці. Працівник, виробляючи продукт, власне кажучи, «виробляє са-
мого себе», адже продукт відображає сутність працівника, його кваліфікацію й особисті 
якості. Зміни властивостей робочої сили як особистого елемента продуктивних сил всту-
пають у суперечність з наявними засобами праці, що стимулює вдосконалення останніх. 
Дослідники [3] підкреслюють у зв'язку з цим, що вихідним моментом у розвитку продук-
тивних сил виступає розвиток самого працівника. Водночас на поверхні явищ створюється 
враження більшої рухливості не особистого елемента, а засобів праці, «результат людської 
діяльності сприймаються як її початок» [3, с. 290]. Незважаючи на те, що неможливо пос-
тійно забезпечувати повну відповідність працівників засобам праці в масштабах суспільст-
ва, воно прагне до того, щоб відбувалося поступове приведення рівня кваліфікації праців-
ників у відповідність із новими засобами праці, що забезпечується за рахунок розвитку 
системи освіти, підготовки й перепідготовки кадрів, науково-дослідних установ. З іншого 
боку, висока кваліфікація досвідчених працівників, наукових співробітників, що випере-
джає наявний рівень розвитку засобів праці, дозволяє їм створювати принципово нові засо-
би праці, які, згодом поширюючись, змушують широку масу працівників учитися їх засто-
совувати. Так постійно відтворюється і знову розв’язується суперечність між рівнем 
розвитку засобів праці і рівнем розвитку працівника. 

По суті, технологічний спосіб виробництва стає фактором перетворення виробни-
чих відносин завдяки своїй подвійній ролі у цьому процесі. З одного боку, він створює 
необхідну матеріальну платформу для того, щоб виробничі відносини вийшли на новий 
рівень. Наприклад, капіталістична власність не могла отримати міцну постійну основу 
раніше, ніж поширився індустріальний технологічний спосіб виробництва з його меха-
нізованою працею та великим машинним виробництвом. З іншого боку, сучасний тех-
нологічний спосіб виробництва вступає у суперечність з наявними капіталістичними 
виробничими відносинами, вирішення яких лежить у площині глибокої соціалізації ви-
робничих відносин, а отже, їхнього вдосконалення до того рівня, який забезпечить ви-
моги ТСВ, передусім, в аспекті повного розкриття творчого потенціалу людини. 

Так, на етапі свого висхідного розвитку капіталістичні виробничі відносини дійсно 
були прогресивними для розвитку продуктивних сил, успішно вдосконалюючи і техно-
логічний спосіб виробництва. Розвиток масового виробництва на капіталістичних заса-
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дах двісті років тому не тільки спонукав впровадження у виробничі процеси наявних 
науково-технічних знань, але згодом поставило науку в прямому сенсі на службу виро-
бництву – так, що вже сьогодні беззаперечним є факт перетворення науки на безпосе-
редню продуктивну силу. Недарма у розбудові буржуазно-демократичних революцій, 
спрямованих на знищення феодальних пережитків, пліч-о-пліч брали участь як буржуа-
зія, так і наймані працівники – тобто у майбутньому два антагоністичні класи. Глибокі 
розходження їхніх економічних інтересів виявилися пізніше, уже після перемоги рево-
люцій. Стадія державно-монополістичного капіталізму через розгортання двох світових 
війн, системи економічного неоколоніалізму, процесів неоліберальної глобалізації до-
вела, що такі виробничі відносини не є найкращою формою функціонування продукти-
вних сил. На наш погляд, сьогодні можна спостерігати явні прояви гальмуючої ролі су-
часних виробничих відносин щодо продуктивних сил. Суперечність між ними 
спостерігається у неможливості повністю реалізувати весь потенціал наявного рівня 
розвитку продуктивних сил. Це проявляється в недовантаженні виробничих потужнос-
тей і безробітті. Заглиблюються важкість протікання та негативні наслідки регіональ-
них і світових економічних криз. Ринково-капіталістичні відносини перешкоджають по-
вному використанню науково-технічних досягнень у суспільних інтересах: так, напрямки 
розвитку науки нерідко визначаються приватними інтересами транснаціональних корпо-
рацій; монополії можуть і затримувати поширення наукових досягнень через патенту-
вання і ліцензування; відбувається переорієнтування значної кількості матеріальних ре-
сурсів у бік виробництва озброєнь. Також є суперечності між зростанням усуспільнення 
виробництва та приватним характером привласнення засобів і результатів виробництва; 
між підвищенням творчого змісту праці та її експлуатацією; між загальнокультурним 
призначенням освіти та її комерціалізацією та ін. 

Таким чином, взаємодія між постіндустріальним технологічним способом виробництва 
та капіталістичним суспільним способом виробництва, що відбувається за цілим спектром 
напрямків, є неоднозначною: умови, які вимагає ТСВ для своєї ефективної реалізації від 
наявних виробничих відносин, виявляються не завжди прийнятними, що стає причиною 
появи окреслених суперечностей. Отже, необхідною виявляється глибока трансформація 
сучасних виробничих відносин на засадах соціалізації. На наш погляд, напрямами перетво-
рення виробничих відносин можуть виступати: по-перше, активізація у суспільстві ролі со-
ціального партнерства у самому широкому розумінні як виду взаємодії людей, яким визна-
чається гуманістичний зміст людських відносин; по-друге, розвиток форм власності, 
відповідних загальному неподільному та спільно-частковому типам присвоєння. 

Проте перетворення виробничих відносин з окреслених вище напрямів не може від-
бутися швидко та з імперативною необхідністю, незважаючи на існування необхідних 
матеріальних передумов, створених сучасним технологічним способом виробництва. 
Тому необхідні зусилля із забезпечення напрямків соціалізації виробничих відносин як 
з боку держави (в основному), так і з боку самих працівників. На нашу думку, в цьому 
процесі потрібна узгоджена та взаємопов’язана дія системи факторів, які можна 
об’єднати у такі групи: 

1) породжені сучасним технологічним способом виробництва матеріальні переду-
мови розвитку продуктивних сил; 

2) зумовлені суперечностями між новим технологічним способом виробництва і ви-
робничими відносинами; 

3) заходи держави з посилення реалізації першої групи факторів та пом’якшення не-
гативних соціальних наслідків дії другої групи факторів; а також самоорганізація пра-
цівників (громадські об'єднання, асоціації, які формують сектор недержавних некомер-
ційних організацій або, якщо ширше, громадянське суспільство) (рис.). 
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Рис. Фактори перетворення виробничих відносин 

Джерело: розроблено автором. 
Підкреслимо, що одним з напрямів збагачення сучасних відносин власності під впли-

вом розвитку продуктивних сил, зокрема інформаційно-комунікаційних технологій, за ви-
сновками вчених [8], є зміна структури об’єктів власності, серед яких з’являється і поши-
рюється новий – інформація, інформаційна технологія, інформаційний продукт. 
Інформаційний продукт має унікальні властивості, такі як невідчужуваність, невичерп-
ність, багаторазовість використання, неможливість знищення. У зв’язку з цим на рубежі 
ХХ–ХХІ ст. з’являється новий тип прав (а отже, і відносин) власності – права інтелектуа-
льної власності, які характеризуються складною структурою й активно розвиваються, ін-
ституціоналізуються. 

Однак на процес перетворення виробничих відносин активно впливають не тільки 
проаналізовані три групи факторів, пов’язані з дією продуктивних сил, але й певні еле-
менти надбудовних відносин. Надбудовні відносини включають надзвичайно широкий 
спектр суспільних відносин: політичні, соціальні, правові, ціннісні, ідеологічні, сімейні, 
релігійні відносини та ін. Вони як фактори можуть справляти як стимулюючу, так і 
стримуючу дію на процес трансформації виробничих відносин. Засновуючись на дослі-
дженнях [9–13], можна провести аналіз впливу надбудовних відносин на виробничі від-
носини, зокрема відносини власності. 

Перша група факторів: 
передумови, створювані сучасним 
ТСВ у розвитку продуктивних сил 

Поява автоматичного керуючого 
пристрою 

 
Вільний тип зв’язку між працівни-
ком і засобами праці 

 
Подолання положення працівника у 
виробництві як часткового робітника 

Друга група факторів: 
суперечності між ТСВ і виробни-
чими відносинами (ВВ) 

Третя група факторів: 
заходи держави і самоор-
ганізація людей найманої 
праці 

Посилення суспільного характеру 
праці 

Комп'ютеризація і віртуалізація 
виробництва 

Розвиток творчого змісту праці 

Між необхідністю ефективного 
використання продуктивних сил і 
недовантаженням виробничих пот-
ужностей, безробіттям 

Між усуспільненням праці і виро-
бництва та приватним характером 
присвоєння засобів і результатів 
виробництва 

Експлуатація найманої праці, у 
тому числі творчої 

Між призначенням науки як галузі 
виробництва знань та її викори-
станням як способу конкурентної 
боротьби і джерела прибутку 

Функціонування сектору 
недержавних некомерцій-
них організацій (інсти-
туційне оформлення гро-
мадянського суспільства) 

Заходи держави із поси-
лення дії першої групи 
факторів: наукова-
технічна політика, освіт-
ня політика, екологічна 
політика 

Заходи держави із 
вирішення суперечно-
стей ТСВ та ВВ та 
нейтралізації негативних 
наслідків дії другої групи 
факторів, тобто заходи із 
трансформування вироб-
ничих відносин та ро-
звитку соціального парт-
нерства 

Перетворення виробничих відносин 

Між загальнокультурним призна-
ченням освіти та її комерціалі-
зацією 

Утвердження науки як безпосе-
редньої продуктивної сили 

Між нарощуванням темпів еко-
номічного зростання та імперати-
вом збереження природного сере-
довища 

Поява нових енерго- і ресурсоз-
берігаючих технологій, нових ма-
теріалів 

Зростання значення освіти в сус-
пільному виробництві 
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Актуальним питанням у полі політичних факторів є проблема взаємин інституту влади 
та інституту власності. Переважно відносини як економічної, так і політичної влади випли-
вають з відносин власності на засоби виробництва і мають своїм наслідком формування 
відносин панування та підпорядкованості, які виникають між суб’єктами та об’єктами вла-
ди, причому центр реалізації економічних інтересів часто збігається з суб’єктом власності 
на засоби виробництва. Як свідчать дослідження [10], ситуація неврівноваженості еконо-
мічної влади призводить до домінування рентних інтересів та рентоорієнтованої поведінки 
державних і господарських структур. Більше того, для деяких суспільств (азіатських, ро-
сійського), на думку вчених [11], характерним є зрощування власності та влади в єдиний 
інститут власності-влади, заснований на монополізації посадових повноважень, коли запо-
рукою влади є не приватна власність, а високий соціальний статус. 

Серед соціальних факторів центральне місце займають, на наш погляд, економічні 
інтереси суб’єктів виробничих відносин, зокрема відносин власності – індивідів, соціа-
льних груп, класів, страт, суспільства загалом [12]. Як відомо, економічні інтереси, ви-
ступаючи як усвідомлені економічні потреби, мотиви економічної діяльності суб’єктів 
виробничих відносин, продиктовані місцем людей у соціально-економічній системі. 
Економічні інтереси впливають на суспільний спосіб виробництва, а отже і виробничі 
відносини, через спрямовану на реалізацію економічних потреб практичну господарсь-
ку діяльність людей. З іншого боку, перетворення виробничих відносин з необхідністю 
здійснюється у напрямку найповнішого задоволення інтересів та потреб різних соціа-
льних верств. Водночас у сучасній ринково-капіталістичній системі спостерігається на-
явність глибоких суперечностей між приватними економічними інтересами власників 
засобів виробництва та суспільними економічними інтересами, що також спонукає до 
трансформації відносин власності. 

Як відомо, відносини власності знаходять своє відображення та закріплення у праві 
власності. Відповідно, у свою чергу правові відносини зворотним чином активно впли-
вають на відносини власності. Питанням такої взаємодії присвячена одна з інституціо-
нальних концепцій – «економічна теорія прав власності» [7]. Ефективні засоби специ-
фікації і захисту прав власності покликані через зниження трансакційних витрат 
забезпечити впорядкованість та стабільність відносин власності між її суб’єктами в 
межах будь-якого типу або форми власності. Так, наприклад, науковці підкреслюють 
[13], що в умовах транзитивної економіки права власності специфіковані недостатньо. 
Як наслідок, формально затверджені права власності можуть не гарантувати власнику 
реалізації цих прав, і навпаки, за певних обставин сумнівні права власності можуть ста-
ти основою розпорядження та користування об’єктами. Тобто можна спостерігати, що 
права власності не відповідають відносинам власності, що деструктивно впливає на ро-
звиток останніх. У такому випадку в транзитивній економіці роль політичних та інших 
інституційних чинників у трансформації відносин власності підвищується. 

У межах ціннісних факторів дослідники [9] виділяють генераційні фактори 
(пов’язані з відносинами між поколіннями) виробничих відносин. Від того, яким чином 
відбувається передача ціннісних настанов від старшого покоління до молодшого через 
механізм традиції, залежить суб’єктивне сприйняття індивідами панівних типів відно-
син власності, сучасної соціальної структури суспільства, а отже, усвідомлення індиві-
дами своїх економічних інтересів, свого соціального статусу і потреб, що виливається у 
конкретні моделі господарської діяльності (явище укоріненості соціальної дії). Так, 
зміни у ціннісних пріоритетах сучасної молоді, наприклад, більш позитивне ставлення 
до інституту приватної власності, до матеріального багатства (ніж у старшого поколін-
ня з радянських часів), поєднане з прагненням бути незалежними від старших, приво-
дить до орієнтації молоді на побудову успішної кар’єри, володіння власністю, здійс-
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нення підприємницької діяльності, а отже – до поступового узвичаєння у суспільстві 
нових норм і правил поведінки, тобто інституційних змін. 

Висновки та пропозиції. Вирішення суперечностей між новим технологічним спосо-
бом виробництва і капіталістичними виробничими відносинами сучасного суспільного 
способу виробництва вимагає перетворення капіталістичних виробничих відносин. Змісто-
вною сутністю сучасного етапу перетворення капіталістичних відносин є процес їхньої со-
ціалізації, напрямами якої можуть виступити: по-перше, розвиток системи соціального 
партнерства; по-друге, розвиток форм власності, відповідних загальному неподільному та 
спільно-частковому типам присвоєння. Водночас перетворення виробничих відносин з за-
значених напрямів не може відбутися автоматично та одномоментно, незважаючи на існу-
вання об’єктивних матеріальних передумов, створених сучасним технологічним способом 
виробництва. Таким чином, у цьому процесі потрібна узгоджена та взаємопов’язана дія 
цілої системи факторів, яка включає, поряд із матеріальними передумовами у системі про-
дуктивних сил, також необхідність вирішення суперечностей між сучасним технологічним 
способом виробництва і виробничими відносинами ринково-капіталістичної економічної 
системи, а також цілеспрямовані заходи державної економічної політики. Крім того, 
об’єктивний вплив справляють і різноманітні надбудовні фактори політичного, правового, 
соціального, ціннісного характеру, позитивні сторони якого можна і потрібно використо-
вувати з метою забезпечення прогресивного розвитку виробничих відносин. 
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