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ній РПЦ, що дало підґрунтя для вищезгада-
них звинувачень. 

Для роботи з духовенством створено 
досить розгалужену систему як керівних, 
так і технічних органів влади. Архівні дже-
рела підтверджують, що в період 1922-1925 
років їх діяльність була зосереджена саме 
на розколі РПЦ, підтримці обновленського 
руху, поглиблені міжконфесійної ворожне-
чі в середовищі Російської Православної 
церкви. Все це відкидає твердження радян-
ських дослідників про невтручання радян-
ської влади у внутрішні справи РПЦ і підт-
верджує тезу новітньої історіографії про 
певну штучність «обновленського» руху. 

Після 1927 року, коли радянську владу 
визнало консервативне крило РПЦ, підтри-
мка обновленців припиняється і їх почали 
все частіше зараховувати, як і ортодоксаль-
не духовенство, до табору контрреволюці-
онерів, чимало з них не уникли репресій 
1930-х років, їх парафії на Півдні України 
закривали так, як і парафії інших конфесій. 
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НАЦІОНАЛЬНА ПОЛІТИКА П. М. ВРАНГЕЛЯ 

У доповіді аналізуються напрями наці-
ональної реформи Правителя і Головноко-
мандувача Збройними Силами Півдня Росії 
П. М. Врангеля. 

Джерельна база представлена докумен-
тами Центрального державного архіву гро-
мадських об'єднань та мемуарами 
П. М. Врангеля. 

Метою роботи є аналіз політики 
П. М. Врангеля у національній сфері. Від-
повідно до мети визначаємо завдання: про-
аналізувати основні положення національ-
ної політики П. М. Врангеля. 

Революція та громадянська війна приз-
вели до розпаду Російської імперії. Про не-
залежність проголосили Естонська респуб-
ліка, Українська Народна Республіка, Гру-
зинська Демократична Республіка. Також 

державотворчі процеси почалися на Дону 
та Кубані. 

Перед лідерами білогвардійського руху 
постала проблема відродження Російської 
імперії. Першу спробу об'єднати країну 
зробив Головнокомандувач Збройними си-
лами Півдня Росії (ЗСПР) А. І. Денікін, ви-
сунувши гасло відродження «Единой и не-
делимой России». Він ліквідував державні 
органи УНР на підконтрольних ЗСПР тери-
торіях, відмовився визнати незалежність 
Грузинської Демократичної республіки, 
Азербайджанської Демократичної Респуб-
ліки. Така політика А. І. Денікіна пришви-
дшила його крах, бо йому не вдалося 
об'єднати навколо себе усі антибільшови-
цькі сили для боротьби з переважаючими 
силами більшовиків. 
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Коментуючи політику А. І. Денікіна у 
національному питанні, П. М. Врангель 
згадував: «Билися і з більшовиками, билися 
і з українцями, і з Грузією, і Азербайджа-
ном, і лише трохи не вистачало, щоб поча-
ти битися з козаками, які становили поло-
вину нашої армії і кров'ю своєю на полях 
оитв скріпили зв'язок з регулярними час-
тинами. У підсумку, проголосивши єдину, 
велику і неподільну Росію, прийшли до то-
го, що роз'єднали всі антибільшовицькі ро-
сійські сили і розділяли всю Росію на цілий 
ряд ворогуючих між собою утворень». 

П. М. Врангель планував утворити на 
теренах колишньої Російської імперії феде-
рацію, засновану на спільності інтересів 
народів, які б добровільно увійшли до неї. 

Перші кроки по створенню федерації 
були здійснені вже у квітні 1920 року. Так, 
уряд Півдня Росії уклав з урядами Дону, 
Кубані, Тереку і Астрахані «Соглашение 
между Правителем и Главнокомандующим 
с атаманом и правительством Дона, Куба-
ни, Терека и Астрахани». Згідно угоди було 
визнано автономію Дону, Кубані, Тереку та 
Астрахані, що відповідало бажанням ота-
манів та рядових козаків. Цей договір пе-
редбачав повну незалежність козацьких зе-
мель в їх внутрішній політиці. Представни-
ки цих регіонів мали право вирішального 
голосу щодо питань, які стосувалися коза-
ків. Державним утворенням Дону, Тереку, 
та Астрахані надавалась повна незалеж-
ність у вирішенні внутрішніх питань. Але 
г'азом з тим головнокомандуючий зберігав 
• сю повноту влади над збройними силами 
•озацьких земель. Козаки зобов'язувалися 
надавати усі необхідні для ведення війни 
гесурси. Головнокомандуючий зберігав 
сю повноту влади над залізничним транс-

портом та телеграфом тощо. Уряд закріпив 
статус української мови як офіційної, що 
:відчило про визнання П. М. Врангелем 
України рівноправним партнером у бороть-
бі з більшовизмом. Український національ-
ний комітет у складі голови С. К. Маркоту-
-:а, генерального секретаря В. В. Цитовича 

члена комітету Н. М. Могилянського. 
.півпрацював з П. М. Врангелем. Цей комі-
тет на відміну від уряду С. В. Петлюри був 
прихильником автономії України у складі 
Росії. 

Території Дону, Кубані, Тереку та 
України опинилися під владою більшови-
ків. і тому реалізувати національну рефор-
му не було можливості. 

У випадку вдалої військової компанії 
вона могли би закласти правові основи для 
реформування колишньої Російської імпе-
рії. 

Отже, реформа залишилась, як і біль-
шість проектів П. М. Врангеля, на папері. 
Він відстоював право народів Російської 
імперії на самовизначення. У подальшому 
ця реформа могла б стати значним кроком 
до демократизації колишньої Російської 
імперії. Розроблена реформа не могла ви-
рішити національне питання в повному об-
сязі, бо не було враховані право деяких на-
родів колишньої імперії на вихід зі складу 
Росії. Так, в Україні уряд П. М. Врангеля не 
бажав встановлювати відносини з самос-
тійником С. В. Петлюрою та підтримував 
С. К. Маркотуна, який стояв на позиціях 
автономізму та збереження України у скла-
ді Росії. 
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