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The article highlights the issue of (quantitative and qualitative) of the human capital in the system of 
strategic planning company based on the statistics of the confectionery industry, Donetsk region. These 
indicators allow to draw conclusions about ways to improve human resource management as an important 
component of intelligent software for strategic planning of the company. 
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УПРАВЛЕНИЕ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬЮ ТРУДА В УСЛОВИЯХ 
ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ 

В работе исследуются подходы к относительному измерению производительности труда и его управ-
ление в условиях инновационного развития предприятия.  

Ключевые слова: производительность труда, управление, мера, инновации.  

Вступление. Решение проблемы производительности труда для украин-

ского общества означает наращивание темпов производства, оживление эконо-

мики, существенное улучшение инвестиционного климата и придание стабиль-

ности общественным отношениям. За время рыночных преобразований внима-
ние к вопросам производительности труда в Украине заметно ослабло.  

Между тем, без повышения производительности труда не решить основ-

ных экономических проблем. Обстоятельства требуют, чтобы вопросы произво-

дительности труда стали центральными, как в масштабе общества, так и на 

уровне предприятия 

Особое значение темы исследования заключается в необходимости форми-

рования эффективной системы управления производительностью труда в усло-

виях инновационного развития предприятия, позволяющей более полно реализо-

вать экономический потенциал предприятий. 

Анализ последних исследований и литературы. Анализ стратегий пред-

приятий показывает на приоритетность инновационного его развития. Внедре-

ние инноваций не только видоизменяет организационно технические условия 

труда в его конкретной деятельности, но и создает предпосылки к повышению 

его производительности. Главный признак нововведения, это перевод научно-

технических знаний в русло практического использования, что и предопределяет 

отдельную стратегию управления производительностью труда.  

Вопросы производительности труда исследуются в экономических теориях 

А. Смита, Д. Риккардо, Маршала, К. Маркса, так же в работах отечественных эко-

номистов: И. И. Беккера, Б. А. Буханевича, Е. И. Капустина, Д. Н. Карпухина,  
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Л. А. Костина, Л. Э. Кунельского, Т. М. Малевой, И. А. Машинского, В. Й. Оли-

гина-Нестерова, В. В. Рожковой, В. М. Серова, Г.Э.Слезингера, О. А. Турецкого 

и др. 

Несмотря на значительную историю исследований производительности 

труда, данная проблема остается недостаточно разработанной. Требуют даль-

нейшего исследования взаимосвязи производительности труда с инновациями, и 

их влияние на прибавочную стоимость [1, 2]. 

 Управления производительностью труда в условиях инновационного раз-

вития требует новых подходов к измерению производительного труда и его сба-

лансирование относительно целей предприятии и структурных его подразделе-

ний. 

 Цель исследований, постановка проблемы. Целью статьи является ана-

лиз подходов к управлению производительности труда, и особенностей его из-

меренияв условиях инновационного развития предприятия. 

 Материалы исследований. Шумпетер, как основатель теории инноваций 

указывал, что производство, не может существовать без постоянных революци-

онных изменений в технике и технологии производства, освоения новых рынков, 

реорганизации рыночных структур, а, следовательно, и производительного тру-

да. Такие постоянные инновации, осуществляемые в производственном процес-

се, являются главным источником прибыли, не существующей в ситуации про-

стого воспроизводства. Прибыль имеет место лишь тогда, когда экономика на-

ходится в постоянном движении, в процессе динамического развития [3].  

По этому, в работе объектом исследования является процесс труда в усло-

виях инновационного развития предприятия.  

 В научной литературе подчас экономическое понятие рабочего дня под-

меняют юридическое. В юридическом отношении рабочий день, – это время, в 

течение которого рабочие и служащие по закону должны выполнять возложен-

ные на них обязанности [4]. 

 Но когда подобное утверждают экономисты, считая, что рабочим днем яв-

ляется время, установленное государством для производства материальных и 

культурных благ, – это не вполне обоснованно [2]. Так, очевидно, что находить-

ся на предприятии – это одно понятие, а трудиться, тем более производительно – 

совсем иное. 
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 Необходимо учитывать, что в своем содержании время связано с физичес-

кими процессами. Например, общая теория относительности увязывает свойства 

времени с полями тяготения и геометрией пространства.  

На основе силы гравитации происходит вращение земли вокруг солнца, 

что дает возможность, например с помощью маятника Фуко, определить перио-

ды вращения земли в виде минуты, часа и т. д. [2]. 

Очевидно, что необходимый и прибавочный труд в рабочем дне не может 

одновременно измеряться в одном и том же масштабе времени, а, следовательно, 

возникает необходимость исследования производительности труда в относите-

льном измерении.  

Важность относительного измерения обусловлена также тем, что «само 

существование капитала основывается на производительности труда, но не на 

абсолютной, а относительной ее производительности», и что именно относите-

льная производительность наемного труда «служит основой существования ка-

питала» [5].  

Необходимым условием относительного измерения является выбор исход-

ной базы, или точка отсчета анализируемого движения. 

Так, например, в общем определении понятия времени отмечают, что 

«время – это абстрактная, относительная величина, определяемая (измеряемая) 

длительность какого-либо движения материи соизмеряется с количеством повто-

ряющихся, периодических колебаний движения материи, взятых за единицу 

времени» [6]. То есть, «время, как физическая величина – длительность движе-

ния, измеряемая длительностью другого движения (как правило, периодическо-

го), принятое за эталонное» [7]. 

 При выборе базы относительного измерения производительности труда, 

необходимо исходить из того, что «как количественное бытие движения есть 

время, точно так же количественное бытие труда есть рабочее время» [8, 9]. 

Исходя из данных особенностей процесса труда, в работе предлагается для 

измерения производительного труда на предприятии ввести понятие базовой вы-

работки (Qб). Под базовой понимается фиксированное, условно-постоянное ко-

личество (масса) труда в рабочем дне, которое принимаются в качестве меры 

производительного труда, и одновременно, точкой отсчета его движения. 
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В реальном коллективном процессе труда, потенциально производитель-

ное время определятся динамикой использования интенсивных, и экстенсивных 

резервов труда.  

В общем виде, при использовании интенсивных резервов труда, потенциа-

льно производительное время в коллективном процессе труда можно определит 

в следующем виде:  

.час
Qr

Т
ФФ

б

пл

Э
П
ПР ×

∆
×=∆ ,      (1) 

где Фэ – коллективный фонд рабочего времени, час. 
П
ПРФ∆  – потенциальное производительное время, при использовании ин-

тенсивных резервов труда, час.; 

Тпл∆  – планируемое на предприятии снижение затрат труда за счет 

внедрения технологических и организационных инноваций н. час.; 

бQ  – базовая выработка, принимаемая в качестве меры производитель-

ного труда в рабочем дне, час.;  

r  – численность работающих на предприятии, чел. 

Отношение планируемого снижения затрат труда к базовой выработки ха-

рактеризует потенциально производительное время, достигаемое работниками за 

счет внедрения технологических и организационных инноваций на предприятии.  

Результат использования экстенсивных резервов труда характеризоваться 

динамикой выработки. Поэтому потенциально производительное время, дости-

гаемое работниками за счет экстенсивного использования резервов труда может 

быть определено следующим образом: 

( )







 ×
−=

×−
=∆

пл

б
Э

пл

бпл
Э

Э
ПР

Q

Qr
Ф

Q

QrQ
ФФ 1 ,   (2) 

где Э
ПРФ∆  – потенциальное производительное время за счет использования 

экстенсивных резервов труда на предприятии, час; 

ПЛQ  – планируемый объем производства на предприятии, н. час. 

Совокупное потенциально производительное время определяется следую-

щим образом: 
Э
ПР

И
ПРПР ФФФ ∆+∆=∆      (3) 
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Подставив в данное выражение его значение, соответственно, при плани-

руемом снижении затрат труда на производство продукции и планируемом объ-

еме производства, получим следующее значение, (час): 








 ×
−

×

∆
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Пл

б

б

Пл
ПР Q

Qr

Qr

Т
Ф      (4) 

Из данного выражения потенциально производительного времени видно, 

что ее значение зависит не только от использования интенсивных и экстенсив-

ных резервов труда на предприятии, но и от абсолютного значения базовой вы-

работки, принимаемой в качестве меры производительного труда.  

Чем меньше базовая выработка, потенциально производительное время 

увеличивается, при одном и том же планируемом снижении затрат труда на про-

изводство продукции, и одновременно уменьшается при неизменном значении 

планового объема производства.  

И наоборот, чем больше базовая выработка, потенциал производительного 

времени уменьшается, при одном и том же плановом снижении затрат труда на 

производство, и одновременно увеличивается, при постоянстве планового объе-

ма производства.  

Следовательно, от абсолютной величины базовой выработки зависит объе-

ктивность оценки производительного труда, и его движение под действием ин-

новаций. 

Оптимальное значение она принимают при условии, когда потенциально 

производительное время становится максимальным:  

max→∆ ПРФ        (5) 

Определив первую производную: 
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и приравняв данное значение к нулю, определим оптимальное значение базовой 

выработки, относительно которой потенциально производительное время стано-

вится максимальным: 

./.., челчас
r

ТQ
Q плПл

М

∆×
=

     
(7) 

где МQ  – мера производительного труда на предприятии час. 
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Степень снижения периода необходимого труда, относительно данной ме-

ры ( )α равен: 
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Степень увеличения периода прибавочного труда (β) равно:  
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Результаты исследований. Предложенная мера производительного труда, 

обеспечивает соразмерность в движении необходимого и прибавочного труда, 

что свидетельствует о возможности использования ее для формирования объек-

тивной информацию при управлении производительностью труда. 

Выводы. Степень отклонения фактической производительности труда от 

данной меры может быть использована в качестве критерия его управления. Це-

лью управления становится степень сбалансированности производительного 

труда по структурным подразделениям предприятия в условиях реализации ин-

новационных проектов.  
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