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МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ТЕХНОЛОГО-ЕКОНОМІЧНОЇ ОЦІНКИ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНО-ІННОВАЦІЙНИХ ТЕХНОЛОГІЙ 

 
Нами встановлено, що конкурентний потенціал інноваційної технології у 

сучасній високотехнологічній, глобальній (відкритій) економіці забезпечується 

інноваційною активністю. Але відома властивість інновацій порушувати 

фінансову стійкість і на етапах проектування та впровадження, які іноді можуть 

тривати до 3-5 років, донедавна було стримуючим фактором зростання 

інноваційної активності. У сучасних умовах активного розвитку фінансової 

інфраструктури та зростання пропозицій інвестицій, стимулюючими факторами 

стають організаційні фактори, а саме нові бізнес-моделі трансферу технологій, 

основані на достовірній оцінці технологічного, виробничого та ринкового 

(економічного) потенціалу технології [1-21].  

Метою проведеного дослідження було виявлення майбутніх інноваційних 

технологій та їх значення для України. Істотним критерієм відбору було те, що 

інноваційні технології вже самі по собі в багатьох випадках досягають високої 

актуальності та популярності на ринку в середньостроковій перспективі, в якій 

розглядаються технології, які вже в цей час представлені на ринку і мають 

значний комерційний потенціал зростання. Після вибору ряду технологій з 

майбутніх досліджень та інших джерел, які були в основному актуальні за 

відповідними критеріями, вони оцінювалися більш точно за технологічними, 

виробничими, ринковими та економічними критеріями. Це було необхідно, тому 

що майбутні дослідження лише стверджують той факт, що певні інноваційні 
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технології будуть важливі та популярні на ринку в майбутньому. Зазвичай, в 

більшій мірі вони орієнтовані на міжнародний рівень і не пророкують 

конкретних заяв про їх актуальність та важливість в конкретних країнах. Вони 

також не надають жодної інформації про загальну місткість ринку, пов'язаної з 

відповідними технологіями. Для того, щоб визначити їх значення для України, 

треба для кожної технології провести технологічні, виробничі та економічні оцінки. 

Технологічна оцінка проводилася в першу чергу за допомогою патентів, 

які дозволяють точно визначити технологію і більшість інших аспектів з нею 

пов’язаних, таких як тренди, обсяги, участь України та ін., які є можливість 

визначити [3, 7, 9, 15]. Ці показники, в першу чергу, відображають розвиток технологій в 

короткостроковому і середньостроковому періодах. Подальшими елементами 

технологічної оцінки є публікації наукового та виробничого змісту, які 

підтверджують наявність наукових досліджень, пов’язаних з даною технологією, 

удосконалення виробничої бази, розширення сфер використання технології та ін. 

Крім того, рекомендується оцінювати зміну вартості брендів, які відтворюють 

рівень представлення інноваційної технології на відповідному ринку. 

Для технологічного аналізу патентів, публікацій і товарних знаків 

рекомендується визначати міжнародні тимчасові розробки (тенденції), 

орієнтацію українських підприємств та організацій на відповідну технологію, а 

також абсолютний обсяг української діяльності в сфері використання та 

розвитку технології, показників динаміки патентів і наукових публікацій. Крім 

того, слід звернути особливу увагу на показники якості виробничо-комерційної 

діяльності. Таким чином, успішна технологічна оцінка, перш за все, описує 

технологічні компетенції українських підприємств у відповідній сфері діяльності. 

Для економічної оцінки рекомендується провести ринкові дослідження 

для кожної технології [1, 6, 12, 17]. Необхідно було подбати про те, щоб 

визначення технологій, на яких ґрунтується ця діяльність, відповідало 

визначенню ринкових досліджень і враховувала всі її можливі відмінності від 

технологічних та виробничих досліджень. Крім того, дослідження ринку 
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зазвичай відносяться до процедур визначення міжнародної ринкової вартості 

технології, яка в деяких випадках враховує ринкові особливості таких великих 

регіонів, як Америка, Європа або Азія. Разом з тим, актуальність такого роду 

досліджень в першу чергу має місце для українських ринків, для вітчизняних 

підприємств. Слід зауважити, що місткість українського ринку не завжди 

відтворює потреби українських підприємств, так як на вітчизняних ринках до 

багатьох технологій проявляють комерційний інтерес і іноземні компанії, які 

також представлені на українських ринках. В свою чергу, українські 

підприємства. Які мають потребу в даній технології представлені на світових 

ринках, тому їх обсяг також в певній мірі відтворює потреби вітчизняної 

промисловості. Для того, щоб в повній мірі оцінити значимість інноваційної 

технології для нашої країни, необхідна конвертація обсягів світового ринку через 

українські патентні акції. Це стосується всієї виробничо-комерційної діяльності 

українських промислових підприємств, включаючи експорт. 

Другим підходом до оцінки економічної значущості інноваційних 

технологій може бути розрахунок вартості української діяльності за патентами, 

при якому зв'язок між патентами і економічною статистикою здійснюється за 

класифікацією патентів за видами економічної діяльності [5, 14, 17, 20]. 

Результати цього аналізу рекомендується порівнювати з результатами 

дослідження ринку. Особливо, коли різні ринкові дослідження для однієї і тієї ж 

технології призвели до різних результатів, результати економічний аналіз 

патентів можуть бути використаний в сенсі тріангуляції (поєднанні декількох 

методів) для визначення більш ймовірного значення шуканого показника. 

Оцінка технологій за економічним впливом і за загальними 

технологічними показниками (патентами, публікаціями, товарними знаками) 

відображає різні виміри важливості майбутніх інноваційних технологій для 

України. Економічний вплив цих технологій в першу чергу показує актуальність, 

суттєве покращення загальних технологічних показників, можливості залучення 

в ці технології на виробничих резервів підприємств та організацій на основі їх 
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власних компетенцій [14]. Тому рейтинг за цими двома вимірами не ідентичний, 

через їх відмінності також немає сенсу зміщувати обидва виміри один з одним.  

Порівняння показує, що в багатьох випадках ринкова вартість і індекс 

технологій знаходяться на аналогічному рівні. За нашими даними, сім з десяти 

технологій з найвищою ринковою вартістю також потрапляють в десятку 

технологій технологічного індексу. У випадку, наприклад, з гібридними 

електромобілями, Інтернетом речей, виробництвом водню, рейтинг 

технологічного індексу значно нижче рангу за ринковою вартістю. У випадку з 

гібридними електромобілями це пов'язано з меншим середнім розміром /якістю 

патентів (нижче середнього), у випадку Інтернету речей з низькою українською 

спеціалізацією, низькою абсолютною кількістю патентів і розміром патентного 

пулу нижче середнього. У випадку з виробництвом водню всі ці значення в даний 

час є середніми [1, 11, 21]. Це показує, що в цих технологіях потрібно багато 

технологічних зобов'язань для досягнення прогнозованих ринкових цінностей.  

Визначення актуальності технологій відповідно до ринкової вартості та 

технологічної компетентності, також може здійснюватися за іншими критеріями. 

Одним з них є участь малих і середніх підприємств (МСП), оскільки вони 

сприяють працевлаштуванню в Україні. На наш погляд, щодо просування 

технологій з високою часткою МСП, можна припустити, що діяльність МСП, 

зокрема, буде просуватися в технологіях, в яких зараз домінують великі 

підприємства. Прикладами є технології штучного інтелекту, 5G або Інтернету 

речей, де МСП могли б надати значний внесок у їх застосування. З цього приводу 

відмітимо, що в США вже існує відносно велика кількість МСП в цих технологіях. 
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